נושא מס 1: הגדרת העבירה הפלילית 
המשפט הפלילי נועד להגן על אותם ערכים חשובים שבלעדיה המדינה לא יכולה להתקיים.

במדיה והאדם לא מקיים את ההוראות של המשפט הפלילי הוא יעמוד לדין ויכולה להישלל ממנו חירותו. מי שעומד מול אותו עבריין זה המדינה בלבד. הקורבן תובע עם המדינה ויכול לתבוע אך ורק בהליך אזרחי. אין לנו מדינה דמוקרטית מבלי שהיא יודעת להגן על תושביה . 
פסקת ההגבלה – סעיף זה אומר שאין פוגעים בחוקים על פי חוק זה אלא בחוק או על פיו לתכלית ראויה או בחוק שהולם את מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. 

חוק המידתיות אומר שהעונש צריך להיות בהתאם לעבירה , הכנסת לא יכולה להחליט יום אחד שאדם שעישן פעם אחת מריחואנה הוא יכנס 20 שנה לכלא. 

המשפט הפלילי הדיוני – המשפט הפלילי הדיוני הוא בעצם המסוע אותו חלק של המשפט שבאמצעותו אנחנו אוכפים את המשפט הפלילי. כל מה שקשור לפרוצדורה סדר דין וראיות , איך חוקרים עדים איזה ראיות צריך.
המשפט הפלילי המהותי- ההוראות, העבירות עצמן והבדיקה האם בן אדן מסוים נופל לגדר העבירה או לא. במבחן המהותי יש 4 קריטריונים: 

1. מבחן הנזק לחברה – ביצוע עבירה פלילית נתפס כפגיעה בחברה ועל כן המדינה היא התובעת את ענישת העבריין. 

2. מבחן הפגיעה במוסר – קיימת זיקה בין המשפט הפלילי למוסר התנהגות הפוגעת ברגשות הציבור ובמוסר מהווה עבירה פלילית . ביקורת על כך היא כי ישנם מעשים שנתפסים כלא מוסריים כמו ניאוף ובכל זאת לא מוגדרים כעבירה. 
3. סטיגמה חברתית- אישום פלילי מטיל סטיגמה חברתית על הנאשם בשונה מהמצב באזרחי כי זה תיק פלילי. 
4. מבחן העונש- עבירה מוגדרת בפקודת הפרשנות כמעשה או מחדל שדינם ענישה לפיכך עבירה פלילית נחשבת ככזאת אן כתוצאה מן ההתנהגות האדם צפוי לעונש כלשהו בדמות מאסר או קנס.
העקרונות של דיני העונשין: 

1. עיקרון החוקיות – אין עונשין אלא אם מזהירים או אין עבירה אלא לפי חוק. כדי לצמצם את החופשים שלנו המדינה יכולה לעשות זאת רק על פי חוק , כל מה שלא נאמר במפורש הוא מותר. המשפט הפלילי לא מתעסק עם מוסר טהור אלא עם מוסר תועלתני, כלומר לעיתים ניתן לבטל חוק למרות שהוא אכן לא מוסרי כמו מאסר על משכב זכר. החוק חייב להיות ברור ומובן. חוק פלילי חל מאותו זמן שהוא מחוקק לא ניתן לחוקק חוק רטרואקטיבית זה נוגד את עיקרון החוקיות. אם אותו חוק מיטיב עם הפושעים יחולו אותו רטרואקטיבית. 

2. אין עונשין על דברים שבלב- אנחנו לא אמורים להעניש אדם על מחשבותיו , עיקרון זה בא להגן על חופש הביטוי, העיקרון הפלילי לא צריך לדכא את מחשבותיו של אדם.
3. אין עבירה ללא אשמה- לא די בעובדה שאתה עושה מעשה פיזי שיש בו כדי לפגוע בערך או באדם , יש להוכיח את המחשבה הפלילית שליוותה את אותה העבירה אשר מוגדרת בחוק , ואשר כוונה לפגוע בערך מוגן. 
4. לכל עבירה עונש בצידה ההולם את חומרתה – העונש צריך להיות מידתי לאותה עבירה. 
5. הלימת העבירה את תודעת הציבור- לא יכול להיות מצב שבו נגזור על הציבור עמידה בנורמות שהוא לא מוכן לעמוד בהם לדוגמא משכב זכר. 
6. אין עבירה בלי מידה מינימאלית של נזק לציבור- לא ניתן לקבוע איסור פלילי אם יתברר כי אותה התנהגות לא גורמת נזק לאף אחד. המשפט הפלילי צריך לשקף את אמות המוסר של החברה ולא מתפקידו לאסור מעשים שלא פוגעים בחברה.
7. אין עבירה בלא עושה בעל כשרות פלילית עובר לעשייתה- עד שהחברה תבוא להפליל אנשים בחברה היא צריכה להשתכנע שאותם אנשים הם בעלי כשרות פלילית – אדם לא יכול לשאת באחריות פלילית ללא כשרות פלילית.  
8. אין עבירה ללא התנהגות מרצון – לכל אדם יש מנגנון שיכול לשלוט על גופו אם אדם מאבד את זה הוא פועל על אוטומטיזם ולכן לא ניתן להאשים את אותו באחריות פלילית. 
9. איש בשל עבירתו ייענש- עיקרון האחריות הפרסונאלית – המשפט הפלילי לא מוכן לקבל שניתן להטיל אחריות פלילית על אדם בשל זיקה לא אישית שיש לו עם העומד לדין למשל קשר משפחה. 
10. הגשמת האחריות הפלילית הינה עניינו של הריבון בלבד- המשפט הפלילי מתאפיין ביריבות שבין המדינה לבין העבריין ולא בין שני אנשים פרטיים – העיקרון הזה בא להשלים את התפיסה ואומר כי היות והיריבות הזאת היא בין המדינה לבין הפוגע ממילא המדינה היא זו שצריכה ליזום את העניין הפלילי ורק אחריש היא חקרה היא צריכה להחליט האם היא אספה מספיק ראיות כדי להצדיק את העמידה לדין. 
נושא 2 : היבט חוקתי:

מאז חקיקת חוקי היסוד יש לבחון חוקים אל מול פסקת ההגבלה. 

חקיקה
חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו.
סעיף 8: אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו.
פסיקה
ע"פ 4424/98 סילגדו נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(5) 529 (2002).

סעיפים בחוק העונשין שחוקקו אחרי 1992 צריכים לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה. כלומר לעבור את 3 השלבים: פוגעים בזכות יסוד. 2- הפגיעה היא לתכלית ראויה, הולם את ערכיה של מדינת ישראל, ומבחן המידתיות: קשר רציונאלי- האם האמצעי משיג את המטרה, המבחן שמידתו פחותה- האם יש אמצעי אחר שפוגע פחות בזכויות אדם, האם הערך המוגן עומד ביחס שווה  לפגיעה בזכות היסוד.
נושא מס 3: עיקרון החוקיות

1.סעיף 1 אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבע בחוק או על פיו:

עיקרון זה מצוי במשפט הפלילי מה שחשוב בעיקרון זה שאין עבירה שלא לפי החוק , אין עונשין לא אם מזהירין. רק מחוקק ראשי יכול לגזור עלינו גזרות דרך המשפט הפלילי , העבירה היוצאת תחת ידי הכנסת צריכה להיות מנוסחת באופן ברור ומובן באופן כזה שכל אדם יכול להבין מהו האיסור ומה היקפו. הרבה חוקים מגיעים לפרשנות של בית המשפט ולעיתים יש להם מס פרשנויות אך התפיסה היא שהן בכך כדי להפוך את החוק ללא ברור במידה ולא מבינים את הנוסח שלו (פס"ד אש"ד). הדרישה היחידה היא להיות מודע למעשים ולא לדין , חוק שלא מצליח להעביר לנו את המסר מבחינת השפה פוגע בעיקרון החוקיות. בית המשפט העליון קבע כי חוק הוא תקף גם אם האדם הפשוט אינו מבין אותו וגם אם יזקק למומחה לצורך הבנתו. 

בית המשפט בודק מהי תכלית החוק. לעיתים בפרשנותו יש פער בין השפה המדוברת לבין איך צריך להבין אותה באמצעים המשפטיים כלומר כיצד האיש הפשוט צריך להגיע לפרשנות זו. האם האדם יכול להסתמך על חוות דעת של מומחה ? האם כדי להעמיד אדם למשפט חייב להוכיח שהוא היה מודע לאיסור הפלילי וגם הבין אותו? בית המשפט לא דורש שהתביעה תוכיח שהנאשם אכן ידע את מהות החוק וקיומו. האדם מעצם המוסר אמור לדעת מהן ההתנהגויות המקובלות.

עבירות רגולטיביות – חוקים שלא נוגעים למוסר נקבעו כי הוחלט שהן לא ראויות כמו נהיגה מופרזת. במידה ואדם עשה טעות בנוגע להבנתו של איסור פלילי והאדם הסביר גם הוא היה נוהג כך יש להתחשב בעובדה זאת. סעיף 2- קובע מגבלות לחקיקת משנה שקובעת עבירות או ענישה:1. עד 6 חודשי מאסר 2. טעון אישור ועדת הכנסת. 

2. עיקרון הבהירות והוודאות :

הדרישה היא שהעבירה הפלילית תהיה כתובה בחוק של הכנסת שגם אם אני אגיע אל החוק דרך פרשנות זה תקין. ע"פ עקרון החוקיות חייב לשדר מה אסור ומה מותר. ישנם מושגים שסותרים את עיקרון החוקיות ובכל זאת לא ניתן בלעדיהם כמו רשלנות שאותה ניתן לקבוע האם נעשתה בגדר האדם הסביר רק לאחר מעשה. אם כתבתי את העבירה באופן לא ברור אז לא שיגרתי לו אזהרה ולכן לא ניתן להרשיע.  

3. איסור החלה רטרואקטיבית :

חל רק בדין המהותי- ע"פ סעיף 3(א)- חיקוק היוצר עבירה לא יחול על מעשה שנעשה יום קודם לפני פרסומו או יום תחילתו לפי המאוחר. 3(ב)- אותו דבר ההבדל הוא בנוגע לעונש ולא לחוק. 4- אם העבירה התבטלה אין יותר הליך פלילי לך הביתה 5 (א)- מדבר על סיטואציה שהיא לפני פס"ד חלוט – אם חל שינוי לגבי עבירה יחול השינוי המקל. 5(ב)- מדבר על מצב של אחרי פס"ד חלוט- נקבע עונש מקל לעבירה יחול העונש המקל. 6- חקיקה זמנית – חקיקות שהזמן גרמן והיא רלוונטית לזמן חירום למרות שיכול להיות מצב שיתבטלו לאחר מכן אותו אדם יישא בעונש שביצע בזמן אותה חקיקה זמנית למרות שבוטלו לאחר מכן. 

בהתאם סעיף 39 בחוק העונשין חוק יכול מיום שחוקק ולאחריו ולא לפניו אלא אם יש בו כדי להקל עם האדם ולהגביל כמה שפחות את החירות שלו. – דבר זה יכול בפס"ד לא חלוט, במידה וחלפה תקופת הערעור הפס"ד הופך להיות חלוט , אם פס"ד לא סופי יכול התיקון שמקל עם האדם ובזמן הערעור בוצע התיקון. במידה ופס"ד חלוט יחול השינוי המקל עליו. 

ע"פ סעיף 5 לחוק במידה ויש שינוי בחומרת העונש יש להכיל אותו על הנאשם באופן טכני. 

(פס"ד רחמיאן).  

התיישנות? לא ניתן להכיל תקופת התיישנות חדשה על תקופת התיישנות שכבר חלפה במידה ושינו את תקופת ההתיישנות וטרם חלפה תקופת ההתיישנות הישנה ניתן להכיל אותה על הנאשם למרות שבזמן ביצוע העבירה תקופת ההתיישנות הייתה קצרה יותר. (פס"ד קטאשווילי) – זכויות דיוניות ניתנות לשינוי ולכן ניתן להכיל אותן רטרואקטיבית. לא ניתן להכיל רטרואקטיבית על הדין המהותי רק על הדיוני – פרוצדורה. 

פסיקה:

1. פס"ד אש"ד- המערער גוף שיתופי לתחבורה הורשע בעבירה של עשיית מעשה העלול לגרום לידי היזק ציבורי. האם יש לאמץ את הפרשנות האנגלית? מהם התנאים להתגבשות העבירה של היזק ציבורי? השופט חשין – לכאורה סעיף 105 דורש מאיתנו לקבוע האם מעשים מסוימים מהווים עבירה או לא רק לאחר מעשה. ולכן כל מקרה נידון לפי נסיבותיו. ישנו חוסר אונים שמאפיין את הפסיקה בשנות ה50. השופט גייטלין- טען כי יש לצמצם את הגדרת גבולות העבירה וזאת כדי לצמצם את שיקול דעתו של בית המשפט. ברק במאמרו אמר כי לא נראה כי סעיף 105 עומד במבחן החוקתי אבל מסייג ואומר כי לא כל עבירה שהיא עמומה לא תעמוד במבחן החוקתי הוא מייחס חשיבות לערך המוגן שעומד מאחורי העבירה. ההחלטה – נגרם עבירה לפי סעיף 105. 

2. פס"ד נאשף- המערער טען כי עברה תקופת ההתיישנות למרות שהתארכה על פי חוק. נקבע כי תקופת ההתיישנות לא עברה כיוון שאורכה שונה בזמן תקופת ההתיישנות המקורית ולכן זה חל על הנאשם רטרואקטיבית – מדובר בפרוצדורה- המשפט הדיוני. 
3. פס"ד קטאשווילי- במהלך ההליך הדיוני של קטאשווילי התקבלה הלכה חדשה לפיה עדותו של שותף לעבירה יכולה לשמש סיוע להליך המשפטי , קטאשווילי הורשע על סמך שותפו שהיה לעד מדינה ועדותו התקבלה. השופט לנדוי- אין לאדם זכות קנויה  שעניינו ידון במשפט לפי דיני הראיות. אדם זכאי לצפות לכך שמעשה אשר היה חוקי בעת עשייתו לא יוכרז על ידי המחוקק בדיעבד אחרי עשייתו כי אין עונשין אלא אם מזהירין. אין לאדם זכות העומד לבצע מעשה שהיה פלילי בעת עשייתו שום זכות לעשות את חשבונו מראש שיוכל לבצע עבירה פלילית ללא עונש מפני שלפי דיני הראיות הקיימים אותה שעה לא יהיה בידי התביעה להוכיח את ביצוע העבירה. ולכן קובע החוק כי לדיני הדיון יש תחולה רטרואקטיבית. ההחלטה- הערעור נדחה ניתן להכיל רטרואקטיבית. 
4. פס"ד רחמיאן- אדם שהורשע ברצח אשתו ונקבע פס"ד חלוט נגזר עליו עונש חובה ולאחר כניסת סעיף 300(א)(2) לחוק ביקש הקלה בעונשו. בית המשפט קבע כי המסקנה הפרשנית היא שהשינוי הרטרוספקטיבית שעליו מורה סעיף 5(ב) הוא שינוי הניתן לביצוע בדרך מנהלית. הסעיף אינו מאפשר להחיל נורמה פלילית חדשה באופן רטרוספקטיבי במידה והדבר מצריך פתיחת הליך מחדש והפעלת שיקול דעת שיפוטי. ההחלטה: הערעור נדחה. 
5. פס"ד תנובה – הסתמכות של חוות דעת של עו"ד יכולה לשמש עילה לטעות שנעשתה מחוסר הבנה סביר של החוק-עפ"י סעיף 34 יט 
6. פס"ד ליברמן- 
7. פס"ד ארביב- ארביב קיבלה רישיון חופש בתוך תקופת הרישיון החזיקה נשק שלא כדין והורשעה בעליון, הנוסך בתוך תקופת הרישיון שונה החוק בנוגע לביטולו של רישיון חופש על ידי המדינה שעל פיו המדינה לא הייתה רשאית לבטל את תקופת הרישיון לאחר שנסתיימה וכיום כן. לאחר שנסתיימה תקופת הרישיון של ארביב הועדה ביטלה לא את תקופת הרישיון והחזירה אותה לריצוי מלא של הזמן הנ"ל. השופט ברק קבע כי מדובר בהוראה דיונית שפועלת באופן רטרוספקטיבית , לא מדובר בפגיעה בזכות מוקנית אלא בציפייה גרידא ולכן למערערעת אין על מה להלין. 
8. פס"ד סצ'י- שונה החוק בנוגע לתקופת ההתיישנות של תשלום דוחות חניה מעשר שנים ל3 שנים ומכאן העתירה, בית המשפט קבע כי אין לבודד את עניין ההתיישנות מיתר חלקיה של התגובה העונשית. מדובר בהוראה המקלה עם הנאשם ולכן ניתן להכיל אותה רטרואקטיבית. 
נושא 4: אין עונשין על דברים שבלב:
הרציונאליים לעיקרון: 

1. מחשבה בלבד אינה מהווה גורם סיכון לחברה וזאת בניגוד למעשה גלוי וברור.

2. פלורליזם מחשבתי הינו עיקרון יסוד במשטר הדמוקרטי. 
3. קשה להוכיח מחשבה לצורך ענישה פלילית .
4. קשה לשלוט על מחשבות ולכן בעייתי להעניש בגינן. 

חופש הביטוי- לגבי חופש זה נאמר שהוא נשמת אפה של הדמוקרטיה , מחופש הביטוי אנחנו גוזרים זכויות נוספות כמו הזכות שלנו לבטא כל אחד בצורתו את אישיותו וכו , החופש הזה מאפשר לנו שיח חופשי במדינה דמוקרטית ומאפשר לנו להיות מסוגלים להגיע לחקר האמת. אנחנו לא מענישים על מחשבה בלבד משום שאנחנו מבינים את החשיבות של הזכות של כל אחד מאיתנו לבטא את מחשבותיו ודעותיו. חופש הביטוי נבחן באותם מצבים שהבעת דעה יש בה כדי לקומם היא חריגה לא מוסכמת ובעיקר אותה דעה יש בה כדי להרגיז ודווקא שם זה מאפשר לחריגים שבינינו להביע את דעתם. יחד עם זאת הבנו שלא הכל מותר בשם חופש הביטוי מאחר ואנו חיים במדינה דמוקרטית ומדינה שכזאת לא יכולה לאפשר לעצמה להתאבד על מזבח חופש הביטוי. לחופש הביטוי יש גבולות שאם אתה חוצה אותן אתה מסכן את עצם הדמוקרטיה. התבטאויות שיש בהם משום הסתה למשל גזענות – הסתה כזו היא מסוכנת משום שלמעשה היא מאיימת על החברה או על המיעוטים לסבול בשל השונות שלהם. המושג הסתה הוא מושג שבה לבטא פנייה של אדם אל קהל בלתי מסוים. סעיף 144ד(2) – מפרסם קריאה לעשיית מעשה אלימות או טרור או דברי שבח , אהדה למעשה אלימות או טרור , תמיכה בו או הזדהות עימו.. דינו מאסר 5 שנים. מאז התיקון הזה יש כיום קביעה הולמת של מהו גבול המותר לאדם בחופש הביטוי ביחס לטרור. סעיף 148- העלבת עובד ציבור- למעשה אסור לנו לבקר את פקידי הממשלה והרשות אך ברור לנו שבמדינה מתוקנת לא ניתן לתת חסינות לפקידים שלה או לנציגים שלנו וכמובן שמותר לנו לבקר את נציגינו אף אם לדעתנו עשו עבודה לא טובה.

פסיקה:

1. פס"ד אלבה- הרב אלבה הורשע במחוזי בעבירה של הסתה לגזענות סעיף 144ב לחוק ועידוד אלימות בשל מאמר שפרסם – הלכות הריגת גוי. לטענת אלבה זה היה לצורך עיון ולא למעשה. ברק קבע כי בעבירה מסוג זה אין צורך להוכיח כי הייתה תוצאה. תחולתו של כלל הצפיות על עבירות התנהגות תעשה ממקרה למקרה תוך בחינת התכלית שבאיסור הפלילי הספציפי, המבחן במקרה הנ"ל הוא מבחן הוודאות הקרובה. השופט מצא- דעת יחיד- קבע כי לצד המודעות לטיב המעשה לנסיבות ולאפשרות הגרימה של תוצאות המעשה צריך להתקיים במפרסם גם מצב נפשי של כוונה עליו לפרסם את הדבר מתוך מטרה להסית לגזענות(ללא מבחן של הסתברות). השופט גולדברג-דעת יחיד- קבע כי לא נדרשת כוונה אלא מטרה. השופטת דורנר קבעה כי עבירת ההסתה לגזענות היא בעלת כוונה מיוחדת ורק הרצון להביא אחרים לגזענות הופך את הפרסום לעבירה. ההחלטה- הערעור נדחה אלבה הואשם בגזענות.
2.  פס"ד כהנא- ממחיש עד כמה הנושא של גזענות הוא סכנה. כהנא בשל אמונתו לא חשש להסית נגד הערבים. כהנא היה חבר כנסת וניצל את מעמדו לצורך הסתה לגזענות. בית המשפט ביקש לבחון באמצעות נוסחא הסתברותית האם יש בפרסום הזה את הייתכנות שהוא יגשים את עצמו. בית המשפט יצר 3 מבחנים אפשריים: א. מבחן הוודאות הקרובה- המבחן הכי חמור שהכי קשה להוכיח ויהיה הכי הרבה זכאים על פיו אני בוודאות קרובה צריכה להוכיח שהכוונה של אותו אדם הייתה להסית לגזענות או להמריד.  ב. מבחן של אפשרות סבירה – סביר להניח שזה יגרום להמרדה , אם אני ילך למבחן זה יהיה לי יותר נאשמים מורשעים.ג. אפשרות ממשית – מבחן קצת יותר קשה אומר שיש אפשרות ממשית שזה יוביל להמרדה. סעיף 34(כא) חוק העונשין קובע כלל ברירה בין הפירושים לנורמה האוסרת אשר עולים כולם בקנה אחד עם תכליתה לפיו יש להעדיף את הפרשנות המקלה עם הנאשם. השופט גולדברג(כהנא 1) מחלק את הסעיף לשניים וקובע כי בשלב הראשון יש לבחון אילו מבין הפרשנויות המוצעות מגשימות את תכלית הנורמה האוסרת ובשלב השני איזו פרשנות מקלה עם הנאשם. ברק(כהנא1) קבע כי גישה שלפיה ביטוי תמים המלווה במטרה פסולה הוא בלתי חוקי מתקרבת קרבה מסוכנת להפרת הכלל האוסר על ענישת דברים שבלב. ברק מעדיף מבחן של וודאות סבירה משתי סיבות: א. מדובר בעצם בענישה בדיעבד – במצב זה אני פחות מגבילה את חופש הביטוי כיוון שזה כבר פורסם זה לא שהיה צנזורה ומנעתי מאותו אדם לפרסם את זה. אז הוא היה דורש מבחן מאוד מחמיר ולכן בגלל שזה פורסם צריך מבחן של אפשרות סבירה.ב. גם ככה צמצמתי מאוד את ערך המוגן (מה יהווה המרדה)– לפגיעה ביציבות  המשטר הדמוקרטי. בכהנא 2 הדברים התהפכו - דעת הרוב קבעה אחרת – אמרה כי הערך המוגן הוא פגיעה ביציבות המשטר הדמוקרטי + לכידות חברתית ודו קיום. עכשיו יש הרבה יותר פעולות שאנשים יכולים לעשות שייכנסו לתוך העבירה של המרדה בגלל הדיון הנוסף . בגלל שהרחבנו מאוד את הערך המוגן מוסיפים מחסומים – השופט אור מוסיף אותם :1. היקף הפגיעה – אני לא פוגעת במישהו אחד , פגעתי באוכלוסיה שלמה , בחלקי אוכלוסיה.2. עוצמת הפגיעה – כלומר הפגיעה היא חמורה. השופטים ברק וטירקל טענו כי יש להכיל את מבחן הוודאות הקרובה. ההחלטה בכהנא 2 הייתה הרשעתו בניגוד לדעתם של ברק וטירקל. 
נושא 5: פרשנות בפלילים: 

איך מפרשים חוק פלילי? יש כאלה שסוברים שבגלל האופי המיוחד שלו- המשמעות שלו על זכויות האדם והחירויות שלו יש לפרש אותו באופן מיוחד, עקב כך יש לעשות הכל על מנת לצמצם ככל שניתן בדרך של פרשנות את תכולת העבירות הפליליות או לפרש בצמצום באופן דווקני או מילולית הוראת החוק הפלילי וזאת כדי להביא למצב שבו צריך לחפש תמיד את הפירוש הנוח ביותר לנאשם. עמדה חדשה שנקבעה מאוחר יותר בשל הנהגתו של אהרון ברק  אומרת כי החוק אינו שונה מכל חוק אחר ואין לפרש אותו בצורה שונה מחוקים אחרים , יש לפרש אותו על פי תכליתו, מה רצה המחוקק באמצעות הנורמה הזאת להחליט? מכל חוק וגם בחוק הפלילי. אין לחפש יותר את הפרשנות המצמצמת והנוחה לנאשם רק אם תגיע למסקנה שהחוק הפלילי שמצאת ניתן להבנה ליותר מפירוש אחד רק אז תבחר בפירוש המקל. אך מראש לא ניתן לנתב את הפירוש לכיוון הנאשם. במידה ואין יותר מתכלית ראויה אחת פועלים באופן דווקני. (נחקק סעיף 34כא). הנורמה צריכה לפרש את הנורמה הפלילית באופן מילולי לשוני. ברק קבע כי זה נכון שנורמה פלילית ככל נורמה אחרת מדברת בלשון בני האדם והתחלת ההבנה של הנורמה היא באמת תלות בכתב , המטרה של השופט היא להבין מהי תכלית החוק והוא לא חוקר את השפה העברית, לא ניתן להגיע לפרשנות של המובן הלשוני, התכלית נלמדת ממס מקורות אפשריים:ההיסטוריה של אותו חוק- כלומר איך נלמד אותו חוק? נברור בהתאם לכל תהליכי החקיקה: באיזה תקופה החוק חוקק האם זה עבירה חדשה או תיקון למה העבירה נולדה ומה היקפה של אותו חוק מה הייתה מטרתו. בעבר הייתה רווחת גישת הפרשנות המילולית בדבר החקיקה לעומת זאת כיום קובע חוק העונשין כי כדי לפרש חוק יש לבחון את תכליתו תוך דחיקת הפרשנות הדווקנית ואם ישנן מס אפשרויות סבירות יש לבחון את הפרשנות המקלה עם הנאשם. בפסיקה נקבעו שלבי הפרשנות התכליתית של דבר החקיקה: א. בלשנות- גבול פרשנות החוק הוא גבול הלשון אם ישנה יותר ממשמעות אחת ללשון יש לבחון זאת אם היא מגשימה את תכלית החקיקה. ב. מקורות חיצוניים – היזקקות לדברי חקיקה אחרים: היסטוריה חקיקתית ערכי היסוד ומבנה היסוד של השיטה. ג. תכלית החוק- הינה הערכים האינטרסים והמטרות שהחוק נועד להגשים. בבדיקה של ההיסטוריה נבדוק האם מדובר בהצעת חוק ממשלתית או פרטית אנו פונים להצעת החוק הרשמית ובודקים את כלל הפרוטוקולים. הערכים החשובים שלנו צריכים ללוות כל מעשה חקיקה, כל זה יצטרך להיעשות על מנת לפענח על מה מדובר. 
פסיקה:

1. פס"ד פלונית נ' מ"י- מדובר על אישה שהכתה את ילדיה הקטינים הורשעה בהתעללות. הערעור נסב על שיטת הפרשנות הראויה להתעללות? בייניש וברק קבעו כי כאשר אין בחוק הגדרה של מונח משפטי פונים להגדרה המילונית ,לדברי ההסבר של הצעת החוק , למגמה החברתית הרווחת וללשון החוק. המשמעות הלשונית אינה מבטאת בהכרח את המשמעות המשפטית- שמפורטת על פי תכלית החוק ותוך הפעלת שיקול דעת שיפוטי בייניש טוענת כי התעללות תיחשב למצב שבו מדובר בתקיפה אכזרית שגורמת לתוצאות קשות ורב פעמית, לעיתים זה יכול להיות מקרה חד פעמי ושהיא מספיק אכזרית. השופט אנגרלד-דעת יחיד- על פי עיקרון החוקיות היסוד העובדתי אמור להיות מפורש ככל האפשר והכפוף לסנקציה ידע מראש את תחומיו. ההחלטה- הערעור נדחה בשל הכאה רב פעמית מדובר בהתעללות פיזית.

2. פס"ד לוי- (אוזניות) לוי נהגה כאשר לאוזנה מחוברת אוזניה אחת של הטלפון, הרשיעו אותה בבית המשפט לתעבורה על פי תקנה 169 – על פי אדם לא ינהג כשלאוזניו צמודות אוזניות. לוי ערערה לעליון , עמדת המדינה- לפי סעיף 5 לחוק הפרשנות יחיד כולל רבים. השאלה היא איך מפרשים את המילה אוזניות? השופט קדמי קבע כי בכפוף לסייג הקיים בסעיף 1 לחוק הפרשנות – הוראות החוק לא יחולו אם בעניין הנידון יש דבר שאינו מתיישב עם הוראות חוק הפרשנות. בנוסך קבע כי יש לבחון את תכלית האיסור שבתקנות. תכלית האיסור היא למנוע מצב בו מתנתק אדם לגמרי מסביבתו ולא למנוע רק פגיעה ברמת הקשב. ניתן לפרש את התקנה הן לפי הצמדת אוזניה אחת או שתיים ולכן יש ללכת עם הפירוש המקל לפי סעיף 34 כא. ההחלטה- הערעור התקבל.
3. פס"ד שעבי- 
4. פס"ד טייב- המערער הואשם בביצוע אינוס ומעשה סדום במטופלת במהלך עיסוי שנתן לה, במחוזי זוכה מעבירות אלה והואשם בעבירת מעשה מגונה, המדינה ערערה על קלות העונש וטייב ערער על חומרת העונש. השופט אנגלרד קבע כי עבירת האינוס היא עבירה של מחשבה פלילית. לצורך עצימת עיניים שבסעיף הנזכר לא נדרש חשד ברמה גבוהה ודי בחשד ממשי. דוקטרינת עצימת עיניים מתפרשת גם על פני חלל תודעתי או חלל הכרתי הוא אדישות לשאלה אם ההסכמה קיימת ואם לא ללא הקדשת מחשבה בעניין זה בנטילת סיכון כי ההסכמה לא נתונה. עוד טען כי מי שטועה טעות כנה אינו נוטל במודע סיכון שהנסיבות קיימות אלא מדמה מצב דברים שאינו קיים בפועל. אנגלרד לא קבע כי מדובר באינוס. חשין- דעת יחיד- ניתן ללמוד על הפירוש הראוי על ידי היקש מהוראות אחרות בחוק העונשין. עוד טען כי ניתן גם להקיש לעניינו מעבירת התקיפה , כשם שבעבירת התקיפה לא חייב שיתבצע שימוש בכוח כך גם בתקיפה מינית אין צורך להתנות קיומה בשימוש בכוח החיצוני לאקט עצמו. עוד טען כי על הפרשן למצוא את הפירוש הראוי גם מתוך החלל המשפטי והחברתי בו הוא פעל. השופט טירקל- דעת יחיד- יש לקבל את הפירוש של אנגלרד כי הוא המקל. ההחלטה- טייב הורשע.
5.  פס"ד מחמיד- בית המשפט שאל את עצמו? האם רכב יכול להיחשב כנשק אם אתה משתמש בו בצורה הזאת. וכדי לתת תשובה לשאלה הזאת בית המשפט היה צריך לגלות את התכלית. כדי למנוע באמת את הסכנה הזאת שכולנו רוצים להימנע ממנה . בית המשפט אומר נשק יכול להיחשב אחד משני דברים : 1. נשק קר או חם 2. לוקח מכשיר שלא יועד מלכתחילה לשמש כנשק אבל אתה משתמש בו כמה שיכול לשמש כנשק. נשק קהה. 
6. פס"ד דורבשי- 
7. פס"ד מ"י נ' כהן- 
8. פס"ד אסד- אסד הורשע וקיבל מאסר בפועל ועבודות שירות בזמן עבודת השירות ביצע עבירה נוספת והורשע בגינה לעוד שלוש שנות מאסר, שירות המבחן ביקשו להמיר את עבודות השירות בעונש מאסר בפועל. אסד עתר למחוזי ונדחה לאחר מכן ערער לעליון ושם נקבע ברוב דעות כי יש לפרש את סעיף 71ד- אם הנידון לא מילא אחר צו השירות בית המשפט מוסמך לבטל את הצו ולגזור עליו עונש אחר על העבירה המקורית כך שכאשר צו השירות שבוטל לא היה העונש היחיד שהוטל על הנידון , בית המשפט אינו מוסמך להטיל עונש אחר במקום צו השירות. דעת המיעוט קבעה כי יש לפרש את סעיף 71 ד לחוק כמקנה סמכות לביהמ"ש להטיל עונש אחר גם כאשר צו השירות שבוטל לא היה העונש היחיד שהוטל על הנידון. בדיון הנוסף שבו ערערה מדינת ישראל קבע השופט ברק כי יש לפרש את סעיף 71ד בהתאם לסעיף 34 כא – אם ניתן דין לפירושים סבירים אחידים שלפי תכליתו יוכרע העניין לפי הפירוש המקל ביותר עם הנאשם. התוצאה הפרשנית הקבועה בסעיף 34 כא לחוק תחול רק כאשר פירושו של הדין על פי תכליתו מעלה כמה פירושים וכל אחד מהם הוא פירוש סביר המגשים את תכליתו של הדין. בחינת השאלה מהו הפירוש המקל ביותר עם מי שאמור לשאת באחריות פלילית לפי אותו דין הינה אינדיווידואלית אלא נורמטיבית כלומר השאלה אינה אם הפירוש מקל עם הנאשם הספציפי העומד לדין אלא אם הפירוש מקל עם הנאשם. ההחלטה- הן הפירוש של הרוב והן של המיעוט בבית המשפט העליון הם פירושים סבירים על פי תכליתו של סעיף 71 ד לחוק , הפירוש שלפיו בית המשפט אינו מוסמך לגזור עונש אחר כאשר צו השירות שבוטל לא היה העונש היחיד הוא הפירוש המקל על נידון היפותטי אשר אינו ממלא צו שירות ועל כן יש לדחות את העתירה. 
נושא 6 :השימוש בפרשנות לצורך שמירה על חופש הביטוי וכדוגמה לצמצום האחריות הפלילית: - פסיקה:

1. פס"ד כהנא-המערער הורשע בעבירת המרדה. בשל הפצת כרוז שקרא להפציץ כפרים ערביים בישראל בתגובה לפיגועי טרור. המחלוקת בין השופטים מתעוררת בקשר לשאלת המרדה בסעיף 134 ג' שאוסרת החזקה של פרסום שיש בו כדי להמריד. מחלוקת בין שתי הדעות נוגעת לפירוש של שתי אלמנטים:
      "להמריד"- לפי דעת הרוב נקבע כי הערך המוגן בעבירת המרדה לא מוגבל למבנה המשטר בלבד, וכולל בתוכו גם לכידות חברתית. כלומר, שמירת היכולת של חלקי האוכלוסייה השונים לחיות זה לצד זה בשלום וביטחון. יש להוכיח שאכן ישנה פגיעה בלכידות החברתית יש להוכיח 2 תנאים: 1- עוצמת הפגיעה – קובע שכדי שתשתכלל עבירה יש צורך שהפגיעה בערך של לכידות חברתית תהיה בעלת עוצמה. 2-היקף הפגיעה – יש צורך שהאמירה תעורר פוטנציאל לשנאה בין חלקי האוכלוסייה ולא בין פרט כזה או אחר בתוך אותן חלקי אוכלוסייה.

      "שיש בו כדי" –  השופט אור שאליו הצטרף השופט לוין, סבר שהמילים האלה מעידות על קיומו של מבחן הסתברותי. השופט אור נוטה לאמץ את מבחן הוודאות הקרובה אבל משאיר את הנטייה הזאת בצריך עיון. השופט אור מספק שני נימוקים לבחירה שלו במבחן הוודאות הקרובה: א-ראוי לאזן את הפגיעה בחופש הביטוי לאור הגדרת עבירת ההמרדה הכוללת גם פגיעה שאין בעקבותיה אלימות מידית, באמצעות רף נוקשה. ב-מבחן הוודאות הקרובה מקובל בפסיקה כנוסחת איזון ראויה בהתנגשות שבין חופש הביטוי לסדר הציבור.
       יחד עם זאת, השופט אור משאיר שאלה זו בצריך עיון שכן לדעתו בענייננו – הפרסום עונה גם על המבחן ההסתברותי המחמיר של וודאות קרובה לכן אין צורך בהכרעה של המבחן ההסתברותי, והם מרשיעים את כהנא.

       לדעת ברק יש לאמץ מבחן הסתברותי מקל יותר של אפשרות סבירה או ממשית וזאת לאור צמצום עבירת ההמרדה. השופט ברק ממשיך ואומר – לאור דעת הרוב בדיון הנוסף יש להחיל את מבחן הוודאות הקרובה. 
2. פס"ד ג'בארין- ג'בארין הואשם בעבירה לפי סעיף 4א לפקודה למניעת טרור, בשל מאמרים שפרסם בעיתונות ובהם דברי שבח לאלימות. מדובר בדיון נוסף שביקש ג'בארין לעליון- השופט אור קבע כי בפרשנות הוראת חוק אין להסתפק בבחינת הוראת חוק פלונית במנותק מדבר החקיקה הכולל בו היא מופיעה. התכלית של סעיף זה בכללותה היא התמודדות עם ארגונים טרוריסטיים במטרה לחסלם. משקלה של כותרת השוליים בפרשנות החוק אינה ניכרת אולם היא בהחלט עשויה לשפוך אור על תכלית החקיקה. המסקנה שהוראת סעיף 4א מתייחסת לעידוד מעשי אלימות של ארגון טרוריסטי בלבד מתחזקת כאשר בוחנים את הרקע ההיסטורי ואת ההיסטוריה החקיקתית של הפקודה. במקרה דנן הפרסום כולל דברי שבח ואהדה למעשי אלימות מסוג של השלכת אבנים ובקבוקי תבערה כאמור אין בו כל אינדיקציה לכך שהוא נועד לשבח מעשי אלימות של ארגון טרוריסטי. דעת המיעוט קבעה כי אין הצדקה לאבחנה בין דברי שבח למעשי אלימות של חברי הארגון לבין דברי שבח למעשים מאותו סוג שבוצעו על ידי מי שאינם חברים בארגון כלשהו. ההחלטה- הערעור התקבל.
3. פס"ד סוסצ'קין- מדבר על פגיעה ברגשי דת סעיף 173 . בפסק דין סוצקין הנאשמת נתפסה כשיש לה כרוזים של הנביא מוחמד בדמות חזיר כשהוא דורך על הקוראן בפס"ד נקבע שכדי להרשיע בעבירה הזאת צריכה להיות פגיעה גסה ברגשי דת של מישהו. כלומר חמורה , והשופט אור קובע גם פה שני מבחנים מצטברים: א.היקף הפגיעה – פגיעה באוכלוסיה מסוימת בכללותה ב. אור חושב שההסתברות צריכה להיות קרוב לוודאי מתוך הצורך שלא להציב רף נמוך מידי אשר יביא להפללה של מגוון רב של פיתויים אנו חיים במדינה דמוקרטית , האמונה על פתיחות ופלורליזם. בחברה הדמוקרטית יש השקפות שונות אשר אינן מתיישבות אלה עם אלה- במצבים אלו תמיד טמון הפוטנציאל של פגיעה ברגשות עקב מעשה כזה או אחר.  אין הכרעה של הסתברות גם פה, גם אם הייתה הסתברות אז היא הייתה עומדת פה . בכל מקרה סוצקין עומדת בכל מבחן הסתברותי גם הכי מחמיר בגלל שהנביא מוחמד זה משהו מאוד רגיש. אור טען כי לפי לשון הסעיף היא אינה מציבה דרישה לפגיעה בפועל ברגשות הדת. היא מציבה דרישה להתנהגות אשר יש בה פוטנציאל אובייקטיבי לפגיעה כזו. 173(1)-"יש בו כדי לפגוע פגיעה גסה". ההחלטה- הערעור נדחה. 
4. פס"ד פקוביץ'- המערער הורשע במחוזי בעבירות של כניסה ללא רשות למקום פולחן, קשירת קשר לחילול מקום קדוש, המרדה והצתה וקשירת קשר לביצוע עבירות אלו. השופטת בייניש קבעה מהם יסודות עבירת הקשר: א. ההרשעה בעבירת הקשר מותנית בהוכחת שני יסודות:1. ההתקשרות בין שניים או יותר והיות מטרת ההתקשרות ביצוע פשע או עוון. 2. גם הסכמה מעורפלת לפגוע במתלונן בכל דרך שיחליט עליה הבוס מקיימת את היסוד העובדתי של עבירת הקשר. ב. היסוד הנפשי כולה כוונה ליצור התקשרות עם הצד השני וכוונה כי מטרתו הפסולה של הקשר תוגשם. ג. עבירת הקשר נשלמת והופכת לעצמאית ברגע שמתקיימים היסודות העובדתיים ונפשיים אף אם טרם הוגשמה מטרתה. ההחלטה- הערעור נדחה- נראה כי יושמה עבירת הקשר.
5. פס"ד אונגרפלד- אונגרפלד הואשם בהעלבת עובד ציבור כאשר ישב בפתח תחנת המשטרה עם כרזות כנגד שוטר שקשר קשר עם המאפיה. בית המשפט בדק את היקף הסעיף מתי בעצם תיחשב אמירה כלפי עובד ציבור העלבה ומתי לא. זה אחד הסעיפים המבוקרים ביותר שהביקורת אמרה על קיומו של הסעיף הזה שהוא סותם פיות ולא ראוי שיימצא במדינה דמוקרטית- סעיף 21. כדי להחליט מה היקף חופש הביטוי היא בודקת על מה הסעיף נועד להגן. הסעיף נועד להגן על המשרה עצמה על התפקיד ולא על האדם הפרטי נושא המשרה. מצד שני סעיף 34- מבקש ליצור איזון חוקתי בין חופש הביטוי ומבקשת לראות מהי הליבה הקשה של המושג ביקורת ומתי היא הופכת להיות מעליבה ויכולה לפגום באותה התנהלות של אותו אדם. זהו לא מבחן סובייקטיבי של הפקיד עצמו שחש נעלב אלא זהו מבחן אובייקטיבי של המסתכל מן הצד ששואל האם הביקורת צריכה להיות נסבלת. רק כאשר מדובר בחציית רף ניתן לומר כי מדובר בהעלבת עובד ציבור. ההחלטה- מדובר בהעלבה חמורה אונגרפלד הורשע. 
נושא 7: אחריות תאגידים 
תורת האורגנים הינו האמצעי שבעזרתו ניתן להטיל אחריות פלילית על תאגיד. היא מייחסת את המעשים והמחשבות של האורגנים בתאגיד לתאגיד עצמו ויוצרת פיקציה של אחריות פלילית אישית וישירה ולא שילוחית על התאגיד. האורגנים בתאגיד הינם נושאי משרה בכירים כדוגמת האסיפה הכללית , דירקטוריון מנהל כללי או דירקטור וכן נושא משרה שאינם בכירים אם על פי מסמכי התאגיד או מקור נורמטיבי אחר רואים את פעולתם ומחשבותיהם כפעולות התאגיד עצמו. במקרים הבאים מעשי האורגן ומחשבותיו לא יוחסו לתאגיד: 1. כאשר העבירה בוצעה כנגד התאגיד 2. עבירה בעלת אופי אישי שמטבעה אינה יכולה להתבצע על ידי תאגיד 3. עבירה אישית בה האורגן פעל לטובת עצמו 4. עבירה החורגת מתחום הסמכויות של האורגן 5. כאשר סוג העונש אינו ישים לגבי התאגיד. 

סעיף 23 קובע את המצבים שבו תאגיד יישא באחריות פלילית. יש חלוקה בסעיף לשני מישורים- דרישה לקיומה של מחשבה פלילית ומצב של התרשלות (מבחן האדם הסביר)- יכול להיות מצב שבו האדם לא היה מודע אבל התרשל. סעיף 23 א1 אומר שהתאגיד יישא באחריות רק בסוג אחד של עבירה שזו מפורטת בסעיף 22 מדובר על אחריות קפידה כלומר התאגיד יכול לשאת באחריות פלילית בשל מה שעובדיו עשו רק אם מדובר בעובדים שנכשלו בעבירה של אחריות קפידה – ללא קשר אם הם אורגן של התאגיד. כל פעולה של עובד מחוץ למילוי תפקידו התאגיד לא יישא באחריות. בעצם נראה שאחריות הקפידה זה מקרה פרטי של עבירת הרשלנות מקרה יותר נמוך יותר קל מהרשלנות עצמה. התאגיד לא צריך להיות אחראי על התנהגות מכוונת וזדונית של העובד שלו. 23 א2- תורת האורגנים.
אחריות קפידה- הינה אחריות שהיא על כל עובד בתאגיד, אין צורך להוכיח באחריות זו מחשבה פלילית ואין רשלנות. מספיק שיש מעשה- כלומר צריכה להיות הוכחה רק של עצם המעשה ולא של יסוד נפשי. זו אחריות שיש יחסית קלה, אין בה עונש מאסר יש קנס כספי לתאגיד.
פסיקה:

1. פס"ד מודיעים- עוסק בעבירת תעבורה במקרה הזה נתפס רכב חוצה רמזור אור אדום וזוהה כמשתייך לחברת מודיעים. המשטרה הגישה כתב אישום כנגד מנכ"ל החברה והיא תייחס לו את העבירה של אי ציות לתמרור והוא מוזמן להתייצב בבית המשפט, המנכל לא התייצב ובית המשפט סבר כי אי התייצבותו חזקה עליו שהוא בעצם מתכוון להודות ואכן בית המשפט מרשיע את המנכל וגוזר קנס כספי. המנכל טוען כי הוא לא נהג ברכב ולא מבין הכיצד ניתן להאשים חברה ש"נהגה" ברכב? בבית המשפט העליון דנו בשאלה האם ניתן להאשים חברה לא רק בעבירת תעבורה אלא בהיבט עקרוני בעבירה פלילית? ברק קבע כי אין שום מניעה מבחינה חוקית לאמץ את דפוסי המישור האזרחי של התאגיד למישור הפלילי, אפשר לייחס את ההתנהגות הפיזית הזאת כאילו החברה עשתה את זה והמחשבה שהייתה לאותו מנכל אפשר לומר שזו המחשבה הפלילית של התאגיד. מחשבה פלילית נבנית על שניים:1. יסוד עובדתי 2. יסוד נפשי. כדי שאדם יחשב כעבריין יש לבדוק מהי המחשבה הפלילית – היסוד הנפשי שצריך ללוות את אותה התנהגות. ברק קבע כי אין ייחוד בעבירות התנועה ואין סיבה להוציאן מתחולתה של תורת האורגנים. נקודת המוצא העקרונית צריכה להיות כי כל נורמה הקובעת תוצאות משפטיות באשר לאדם חלה גם על תאגיד יש להניח אפוא כי תכלית החוק היא להכיל גם על תאגיד רק כאשר מתבקשת כוונה אחרת כלומר כאשר תכליתו של החוק הרלוונטי אינה עולה בקנה אחד עם החלת הנורמה של תאגיד. יש מקום לסטייה מהגישה הכללית תוך צמצום תוצאות הנורמה לבן אדם בשר אדם בלבד. לפי הוראת הסעיף הרי שרואים את בעל הרכב כאחראי לעבירה זולת אם עלה בידו להוכיח את זהותו של הנהג ברכב. אם לא ידע בעל הרכב לזהות את הנוהג ברכב הרי שתוטל עליו אחריות אישית לביצוע העבירה. ביסוד האחריות עומדת חובתו של בעל הרכב לדעת מי נהג ברכב וחוסר הידיעה היא המקור לאחריות. במקרה דנן סעיף 69ב – בדיקת תכלית החקיקה קובעת כי יש לאמץ את הפירוש המטיל אחריות גם על החברה וגם על נושא המשרה. ההחלטה- הערעור נדחה החברה נמצאה אחראית אישית בפלילים הן כנוהגת והן כבעלת הרכב.  "בני האדם הפועלים בתאגיד אחראים בפלילים אישית, אם הם מקיימים את יסודותיה של הנורמה" 
2. פס"ד מ"י נ' לאומי- בית המשפט הרשיע את החברה ואת נושא המשרה בה בעבירות לפי חוק ניירות ערך ובקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. השופט לוין קבע כי תורת האורגנים היא – מאחר שתאגיד כאישיות משפטית שאינה טבעית אינו מסוגל לגבש מחשבה פלילית או יסוד התנהגותי אקטיבי באה תורת האורגנים להתגבר על היעדר מימד אנושי לתאגיד ובכך לאפשר לו לקיים את דרישות החוק. לפי תורה זו נתפסים היסוד הנפשי והרכיב ההתנהגותי האקטיבי שמתקיימים אצל האורגן כיסוד נפשי ורכיב התנהגותי אקטיבי של התאגיד. אחריות התאגיד לפעולות האורגן היא אחריות אישית ואינה ענף של האחריות המוחלטת וגם לא של האחריות השילוחית נהפוך הוא התאגיד אחראי משום שנתקיימה פעילות אישית ומשום שקיים יסוד נפשי אישי אצל האורגן. ההחלטה- הערעור נדחה. אורגן הוא אדם שאישיותו ותפקידו מקבל מהות כתאגיד. 
3. פס"ד נחושתן נ' מ"י- המערערים הואשמו במחוזי בעבירות לפי חוק ההגבלים העסקיים, בין האישומים הואשמו בניסיון להגיע לכדי חתימה על הסכם כובל לפי סעיפים 4 ו47 א1 לחוק ההגבלים העסקיים. ביחד עם סעיף 32(4) לחוק העונשין. השופט קדמי קבע כי די לעניין זה בעשיית מעשה המבטא את תחילת תהליך הביצוע של העבירה המושלמת ובלבד שיש בכך כדי לגלות בצורה חד משמעית את כוונת העבריין. פטור עקב חרטה ודי בכך שהמנסה חוזר בו מכוונתו לבצע את העבירה גם אם הטעם לכך נעוץ בסיבות כלכליות חברתיות או אחרות ולאו דווקא מוסריות ערכיות. ההחלטה – הערעור התקבל חלקית.
נושא 8: אחריות שילוחית:

עיקרון יסוד בדיני עונשין קובע כי איש בשל עבירתו ייענש דהיינו אדם אחראי בפלילים למעשהו בלבד ולא למעשי זולתו. החריג לכלל קובע כי אחריות פלילית שילוחית קיימת רק במקום שדין ספציפי קבע במפורש קיומה של אחריות פלילית שילוחית. או שאחריות פלילית שילוחית אף שלא נקבעה במפורש מתבקשת מפירושה של לשון החוק על רקע תכליתו. סוגי העבירות בהם ניתן להטיל אחריות שילוחית: 1. עבירות של אחריות אישית(היסודות הנפשיים והעובדתיים)- שבהם האורגן עצמו בצע את העבירה. 2. הוראת חוק המטילה אחריות על אורגן של החברה בגלל אחריותה של החברה עצמה- אחריות מעין שילוחית. 

1. פס"ד דן אגודה שיתופית- (אחריות שילוחית)- המערערת חברת דן ואחד מנהגיה הועמדו לדין בעבירה של התנהגות בלתי הולמת באוטובוס לפי סעיף 4 לצו הפיקוח על מצרכים ושירותים, נקבע כי הוראותיו של סעיף 4 לצו מטילות על דן אחריות פלילית שילוחית למעשים שבהם מפר נהג מנהגיה תקנה מתקנות התעבורה הנוגעת לעצם הפעלת השירות עם מילוי החובה הקבועה בסעיף 4 לצו על ידי הנהגים מהווה עבירה לפי חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים ומכוח הוראותיו של סעיף 39 ב לחוק הפיקוח נושא דן באחריות לעבירה זו כמעבידה של הנהג. נקבע כך משום שחברת דן לא נקטה בכל האמצעים הסבירים למניעה של התנהגות לא ראוייה מצד עובדיה. 
2. פס"ד דיסנצ'יק- בעיתון מעריב הופיעה כתבה שכללה את שם הקטינה , העיתון הודה בעובדות כתב האישום והרשע. במקרה זה נידונה אחריותו של העורך הראשי של העיתון המערער בגין אותה עבירה.(דיסנצ'יק). ברק קבע כי אחריותו של אורגן בתאגיד יכולה לנבוע משני מקורות:1. כאשר האורגן מחזיק ביסודות העבירה העובדתיים והנפשיים אז אין אחריותו מותנית באחריות הפלילית של התאגיד 2. כאשר הוראת דין קובעת כי האורגן יהיה אחראי בפלילים מקום בו התאגיד נמצא אחראי אז ללא אחריות התאגיד אין האורגן אחראי. עוד קבע כי בעניין האחריות האישית כי מסעיף 19 לחוק העונשין תיקון 39 עולה כי בכדי שעבירה תיחשב כעבירת רשלנות על המחוקק לקבוע בהגדרתה כי היסוד הנפשי הנדרש להתהוותה (לקיומה) הוא של רשלנות. ההחלטה- מאחר והתביעה לא ביקשה לייחס למערער אחריות קפידה ומכיוון שתיקון 39 מקל עם הנאשם במקרה זה ביחס למצב של לפני התיקון בו הפסיקה יכולה הייתה לקבוע עבירה כעבירת רשלנות מקום בו הסעיף שתק ויש להוכיח מחשבה פלילית ורשלנות גרידא לא תספיק אין להטיל על המערער אחריות אישית.  לא ניתן להטיל על המערער אחריות שילוחית מכיוון שלשם כך דרושה הוראה בחוק המורה כי הוראה שאינה קיימת במקרה הנידון. 
נושא 9: כשרות פלילית:
גיל האחריות הפלילית(כשרות מבחינתה גיל)- 
סעיף 34ו- מי שטרם מלאו לו 12 בזמן עשיית העבירה לא יעמוד לדין פלילי. 
סעיף 14(לחוק הנוער)- אין להעמיד אדם לדין בשל עבירה שביצע בהיותו קטין אם עברה שנה מיום ביצועה אלא בהסכמת היועמ"ש.
סעיף 3- קובע שקטין ישפט בפני בית משפט לנוער

סעיף 5א.(א)-הדיון בבית משפט שלום ובבית משפט מחוזי, לרבות הדיון בערעור, בעניינו של נאשם שביום הגשת כתב האישום נגדו מלאו לו 18 שנים וטרם מלאו לו 19 שנים וביום ביצוע העבירה היה קטין, יהיה בפני בית משפט לנוער, ואולם פסקאות (1), (4) ו-(5) שבסעיף 26 לא יחולו.

אין עבירה בלא עושה בעל כשרות פלילית עובר לעשייתה
פסיקה:

1. פס"ד מ"י נ' בארי- ארבעת הנאשמים שהיו בני 17 בזמן האירוע הורשעו באינוס נערה בת 14.5 לטענת המשיבים נעשו המעשים שעליהם התלוננה הנערה בהסכמתה המלאה ללא כל הבעת התנגדות וללא כל איום מצידם. השופט שמגר קבע כי לאחר תיקון 22 לחוק העונשין לא נדרשת עוד הוכחת התנגדות אקטיבית פיזית של קורבן העבירה כיום תצא התביעה ידי חובת הוכחה גם אילו תוכיח התנגדות מילולית גרידא כאשר את התנגדות הקורבן ניתן ללמוד מהנסיבות האופפות את העבירה. עוד הוסיף וקבע כי כאשר יסוד מיסודות העבירה הינו מודעות ליסודותיה שהעובדתיים , הסבירות הינה אלא מבחן ראייתי אשר בעזרתו ניתן להסיק את כנות הטענה. הוכחת העובדה כי הבועל עצם את עיניו לא תעשה רק על בסיס הודאת הנאשם אלא גם על בסיס הסתכלות אובייקטיבית על נסיבות העבירה שמהן ניתן ללמוד מה אדם סביר, בחקותו את הנאשם היה מסיק מן הנתונים. ההחלטה- התקבל הערעור הנערים הורשעו. 
כשרות מנטאלית:

סעיף 34 ח עוסק באי שפיות הדעת. אדם צריך להיות תחת התקף פסיכוטי שגרם לו לאבד את היכולת של ממש להבין את הדברים הבאים:1. דחף לאו בר כיבוש 2. הבחנה בין טוב לרע כלומר שהמעשה הנ"ל הוא בלתי מוסרי. אצל האדם בפיגור שכלי זה אותו דבר אלא שלגביו להבדיל מחולה  נפש זה תמידי. 
סעיף 170 א (1) דן במצב שבו אדם יכול להיות תחת התקף של מחלת נפש בזמן הדיון וזה מונע את האפשרות להמשיך ולשפוט אותו עד אשר הוא יקום מאותו גל פסיכוטי. ברגע שאדם לא יכול לעקבו אחרי מה שקורה זה כאילו הוא לא נמצא בבית המשפט. לחוק הסעד קבע לפי אחד משני החוקים האלה שנאשם שאינו מסוגל לעמוד לדין יפסיקו את ההליכים נגדו , אין לקיים הליכים פליליים נגד נשם אם בית המשפט קבע כי הוא לא כשיר. החריג הוא מצב שבו הסנגור מבקש שבכל זאת לא להפסיק את ההליכים כיוון שמרגיש שיש בידיו קייס שיכול לזכותו וללא קשר למחלת הנפש אם בית המשפט רואה כי אין באפשרותו לזכותו אין הם יענו בחיוב לבקשת הסנגור. בזמן שהנאשם נמצא בבית החולים לחולי נפש רשאי בית המשפט לפי סעיף 171 לחוק סדר הדין הפלילי לקבל עדות שניתנה בבירור לפי סעיף 170 בלי לשמוע. במידה והנאשם רוצה בשמיעת העדים רשאי לבקש זאת אך במידה ואחד מהן לא יכול בית המשפט ייקח בחשבון את העדות שהביא בעבר אך יפחית במשקלה. 
סעיף 300א רק תחת העבירה של הרצח שאומר שניתן להטיל עונש קל יותר לעבירה זו על אף האמור בסעיף 300 בתנאי כי: 1.במצב שבו בשל הפרעה נפשית חמורה להבדיל ממחלה שפגעה ברוחו כמו סעיף 34 ח , או בשל ליקוי בכושרו השכלי הוגבלה יכולתו של הנאשם במידה ניכרת – ההפרעה הנפשית הקשה הזאת גרם לפגיעה או להגבלה ביכולת של הנאשם להתמצא במציאות  אך לא עד כדי חוסר יכולת של ממש
. לסיכום: הכשרות הנפשית מתחלקת לשניים: 1. בזמן ביצוע העבירה – סעיף 34ח- אין אחריות במקרה הזה. יש שתי סיטואציות שבהם אדם יכול להיחשב לא כשיר:1. לא יודע להבחין בין טוב לרע 2. לקה בדחף לאו בר  כיבוש- דחף שלא ניתן לכבוש אותו. אם למישהו יש הפרעה נפשית הוא לא זוכה בהכרה הזאת , זה יותר קל. הוא חייב להיות במצב של פסיכוזה, זה מצב נפשי מאוד חמור. לאחר בדיקת הסיטואציות בודקים קשר סיבתי בין מחלת הנפש לעבירה פלוס פסיכוזה 2. בזמן הדיון – סעיף 170 לחוק סדר הדין הפלילי. בזמן העבירה כשיר במהלך הדיון מתפרץ ישלח לבית חולים יופסקו ההליכים ויפתחו מחדש כאשר יחזור למצב שפוי. 
חקיקה:
1. סעיף 34 ה- נטל ההוכחה חלה על האדם הלא שפוי. 

2. סעיף 35א- לא ניתן להעניש אדם בעונש העולה על הכתוב בחוק. 
פסיקה:

1. פס"ד מנדלברוט- המערער עובד בבית חרושת הוא ירה באחת העובדות בשתי יריות ובעוד עובד שתי יריות בראשו ושוב בעובדת הראשונה ועוד ירה במנהל המחלקה. שלושת הרופאים העידו כי הוא לקה בפרנויה וכי לאחר שירה בעובדת הראשונה פעל באוטומטיזם. בית המשפט קבע כי אדם יהיה פטור מאחריות פלילית כשר בשעת המעשה בשל השפעת המחלה הנפשית לא יכול לעצור בעד התנהגותו. ההחלטה- במערער התקיימו היסודות הדרושים על מנת להעמיד לו את הגנת ההיעדר שליטה ולפיכך פטור הוא מאחריות פלילית. 

2. פס"ד מ"י נ בנימיני- בנימיני הואשם במס עבירות והודה בכולן אך טען כי אינו בר עונשין כיוון שביצע זאת עקב דחף לאו בר כיבוש הנובע ממחלת רוח. הובאו חוות דעת של שני רופאים מומחים אשר לא היו ביניהם חילוקי דעות מהותיים אך לא הייתה תמימות דעים. השופט זוסמן קבע כי פסיכופט לוקה בחוסר חוש מוסרי ואף אם הליקוי באישיותו הוא שבעטיו נפגם פעמים האפקט והוא חסר כושר אבחנה בין מותר לאסור אין זה טירוף דעת ומעשה של פסיכופט אינו מעשה ללא רציה. חוסר שיקול דעת מוסרי של אדם כזה יכול שיביאו לידי התנגשות בדרישות סביבתו לרבות החוק הפלילי אך הדבר אינו נובע ממחלת רוח. עוד קבע כי לא כל הפרעה פסיכוטית מצדיקה לסווג מחלתו של אדם כמחלת רוח. גם אם חכמי הרפואה מתנגדים לסיווג המחלות השופט אינו יכול להימנע מכך הואיל ולא כל ליקוי בנפש פוטר מאחריות פלילית. ההחלטה- הערעור התקבל. 
3. פס"ד גודמן- המערער הורשע בבית משפא המחוז בעבירת רצח וניסיון לרצח וטען בערעור כי ביצע את המעשים מתוך דחף לאו בר כיבוש. בית המשפט פסק כי קיומו של דחף שהנאשם לא התנגד לו כאשר הנאשם אינו מפעיל מנגנוני הגנה מספיקים להתגבר על הדחף אינו מהווה הגנה מפני האישום הפלילי זאת להבדיל מדחף לאו בר כיבוש שנבע ממחלת נפש ואשר נטרל את מנגנוני ההגנה של הנאשם לחלוטין ושמנע ממנו כל שליטה על מעשיו בית המשפט קבע כי המערער פעל מתוך דחף שהוא לא יתנגד לו. ההחלטה- הערעור נדחה. 
4. פס"ד מליסה- (דן בסעיף 300א) המנוחה שחיה בעבר עם המערער ללא נישואין נדקרה למוות על ידי המערער בעת ביקורה אצלו עם ביתם המשותפת. הוא הודה בכך אולם טען שהוא חולה נפש. השופט מצא קבע כי המבחן האובייקטיבי אינו אמת מידה ראייתית להערכת כנות הגרסה בדבר עוצמתו של הקינטור במשמעותו הסובייקטיבית ואף לא מבחן כמותי המיועד לבחון מהי רמת התנהגות המקובלת בקרב רוב הציבור. אלא מבחן ערכי המעוצב על ידי בית המשפט ושמטרתו לאזן בין חולשתו האנושית של אדם שבהשפעתו של קינטור מגיב תגובה רצחנית לבין הכורח המוסרי המתחייב מן הנורמה ההתנהגותית החיונית לקיומה של חברה בת תרבות להציב סייג וגדר למידת ההתחשבות והחסד שבידי המשפט להעניק למי שבתגובה לקינטור גרם בכוונה למותו של אדם. עוד קבע כי הצורך במבחן האובייקטיבי נובע מכל שחוק העונשין אינו מבחין בין רצח המבוצע בקור רוח לאחר חשיבה צלולה ותכנון מוקדם לבין רצח המבוצע בעקבות התרחשות מסעירה והחלטה רגעית בלתי שקולה. ההחלטה- הערעור על ההרשעה נדחה. 
5. פס"ד ברוכים- המעשים המיוחסים לברוכים בהרשעתו קשורים בהצתות של מכוני עיסוי שונים בתל אביב. וזאת על מנת למגר את תופעת הזנות בתל אביב. ברוכים טוען כי יש לפטור אותו מאחריות הואיל וביצע את מעשיו מאחר וחשב שהוא מלך המשיח. השופט אור קבע כי סעיף 34 ח קובע בין היתר סייג לאחריות הפלילית בשל מחלת נפש הסייג חל כשמתקיימים שני תנאים מצטברים: 1. על הנאשם להיות חולה במחלה שפגעה בראשו 2. על הנאשם להיות מחמת מחלת הנפש חסר יכולת של ממש להבין את מעשיו או את הפסול שבהם. עוד קבע כי על מנת להכריע בשאלה האם ניתן להחיל את ההגנה בסעיף 34 ח יש לבחון את דבר קיומה של מחלת נפש אצל הנאשם כמובנה בסעיף זה וכן אם הוכח קשר סיבתי במובן הסעיף בין מחלה זו לבין מעשיו של הנאשם. עוד קבע כי משעורר הנאשם את שאלת תחולתו של הסייג וטוען לו שוב לא תחול החזקה שבסעיף 34 ה בדבר היעדר קיומו של סייג לאחריות משכך על התביעה להוכיח שהסייג אינו חל כשם שעליה להוכיח את קיומם של האלמנטים של העבירה מעבר לספק סביר היה ובסופו של הדיון נותר ספק סביר בדבר תכולתו של הסייג דיינו לא הוכח מעבר לכל ספק סביר שהסייג אינו חל ספק כזה פועל לטובת הנאשם. ההחלטה- הערעור התקבל. 
6. פס"ד פלונית01 – המערערת החולה במחלת נפש המיתה את בנה התינוק היא הורשעה ברציחתו ונידונה לעונש מופחת מכוח 300 א. השופטת דורנר מבצעת השוואה בין סעיף 34 כב(ב) לבין סעיף 34 ה בנוגע להחלת הסייג או לא. בנסיבות העניין יש לתת משקל לאבחנתו של הפסיכיאטר שקבע שהיא הייתה במצב נפשי תקין ולהחיל את סעיף 34ה. עוד קבעה כי מצב נפשי עשוי לשלול גיבושה של כוונה מיוחדת גם אם אינו מקים את הסייג של אי שפיות הדעת. המאפיין את יסוד הכוונה תחילה הוא שיקול הדעת הנדרש לגיבוש הכוונה ההחלטה להרוג בכוונה תחילה מחייבת קיומו של הלוך נפש של שקילה היינו כי העושה חשב ושקל ורק לאחר שיקול החליט להרוג. לחץ נפשי פרי מחלת הנפש עשוי אף הוא למנוע גיבוש החלטת קטילה שקולה. במקרה דנן מכלול הראיות מלמד כי המערערת המיתה את התינוק שעה שהייתה נתונה בלחץ נפשי חריף ולכן הערעור התקבל. 
נושא 10: רצייה: סעיף34 ז
הטענה בדבר היעדר רצייה הינה טענה שפעולותיו של הנאשם היו בלתי נשלטות מחמת גורם חיצוני(מחלה/עקיצה). העידר רצייה איננה מצב של מחלה נפשית אלא כניסה למצב של אוטומטיזם שפוי. הנאשם שטוען להיעדר רצייה עליו מוטל הנטל להוכיח זאת, ועל התביעה מוטלת האחריות לסתור טענה זאת.   רצייה – זה לא חוסר כשרות נפשית – רצייה לפי ס'34 ז': מישהו לקה באוטומטיזם שפוי (אוטומטיזם: היה גורם פיזי שגרם לו לבצע א העבירות: מחלת ירח- סהרוריות, אפילפסיה, מכה בראש. משהו חיצוני: בלמים לא עובדים, עקיצת דבורה). ( בכל הסיטואציות האלו מישהו יכול לקבל פטור מכוח עיקרון הרצייה (אין רצון, אני לא רציתי ).
אוטומטיזם בלתי שפוי – אנחנו במצב של כשרות נפשית.
בחינה :צריך לשים לב האם אותו בן אדם שנפגעה לו הרצייה הכניס את עצמו למצב בהתנהגות פסולה ? ס' 34 יד.  

כלומר, אם אני חולת אפילפסיה ולא נטלתי את התרופות, אם לא עשיתי טיפול לרכב ולא אסדר את הבלמים.

אם מישהו הכניס את עצמו למצב של התנהגות פסולה אין לו פטור. אם זאת עבירת התנהגות יש לו אחריות מלאה. אם זאת עבירת תוצאה (תוצאה למעשים- מישהו נחבל/ מת) האחריות יורדת לרמה של אדישות (לא נדרשת כוונה או כוונת תחילה אפשר להאשים רק בעבירה שדורשת אדישות).

במצב רצייה: בודקים- האם הייתה לו יכולת לשלוט במעשה

אח"כ האם הייתה לו מודעות מראש לסיטואציה שבה הוא לא יוכל לשלוט במעשיו.

1-הבחינה בעניין זה היא סובייקטיבית: מה היה לנאשם הספציפי?(פס"ד חמיס+רופא)
2-הבחינה אובייקטיבית: מה האדם הסביר היה חושב/ עושה. (פס"ד חמיס+רופא)
פס"ד חמיס- אדם שתקף 4 שופטים באמצעות טרקטור טען לאוטומטיזם(העידר רצייה). בית המשפט קבע שהטוען לאוטומטיזם שפוי עליו: להביא הוכחות שאכן זה היה מצבו, שעל בית המפשט לבחון זו בצורה זהירה. שנית שהמצב הנ"ל הינו מצב שבו הפועל לא שלט על תנועות גופו ולכן היה נטול רציה. כלומר בשעת האירוע היה הנאשם נטול הכרה (או מודעות) על הנעשה אתו ומסביבו, ועקב כך לא שלט על תנועותיו 
פס"ד רופא- נהג משאית שסטה מהכביש כתוצאה מנמנום שאחז בו. הנהג טען להיעדר רצייה שכן הוא נמנם ולא יכל לשלוט על מעשיו. בית המשפט קבע שנמנום הינה פעולה הדרגתית, אין אדם נרדם בשנייה, ולכן ביכולתו למנוע זאת. הנהג הפסיד.
נושא 11: תחולת המקום של דיני העונשין:
המחוקק מבחין בין שני מצבי צבירה עבירות שהוא מכנה אותן עבירות פנים ועבירות חוץ(המשפט הישראלי מתחשב במה אומר הדין הזר מתוך הנחה שאותה התנהגות בוצעה בתחומה של מדינה אחרת). 
סעיף 7א- מדבר על עבירות פנים ומתחלק לשניים: (1)- מדובר על עבירה שכולה מקצתה נעשתה בתוך שטח מדינת ישראל. 

                             (2)- מעשה הכנה לעבור עבירה שנעשה מחוץ למדינת ישראל והייתה אמורה       להיעשות בתוך שטח מדינת ישראל. – התנהגות שמתחילה בחול ואמורה להסתיים בישראל. במידה ושני אנשים קושרים קשר בחול לביצוע עבירה בארץ זוהי עבירת פנים. 

ישנם מס דרכים להחליט על ריבונות ישראל: 

1. הממשלה באמצעות צו 

2. הכנסת באמצעות חוק 
3. שר הביטחון לפיו הוא יכול לקבוע בצו שצה"ל מחזיק באיזור מסוים. 
מדינת ישראל קבעה כי לגבי כל מי שגר בשטחים יש סמכויות פרסונאליות כלומר המדינה אחראית להם גם אם הם לא נמצאים בגבולות המדינה. בעומק של 12 מייל זה שטח מדינת ישראל. חדירה אל תוך המים הטריטוריאליים זו חדירה למדינת ישראל. במידה וכלי של מדינת ישראל נמצא בשטח זר עדיין זוהי עבירת פנים. שגריר שמסתבך בעבירה פלילית לא ניתן להעמידו לדין פלילי יש לו חסינות אלא היא מוכרזת כאישיות פסולה ויוחזר לארצו ושם יעמוד לדין. החסינות לא מעניקה לו פטור מהעמדה לדין אלא פטור מהדין הפלילי של המדינה בה הוא שהה. 

סעיף 7(ב)- עבירת חוץ היא כל מה שלא מוגדר כעבירת פנים. – מדובר על אנשים שעברו על הדין של מדינה אחרת. – עבירה שיורית 

סעיף 9-(א) האדם הנשפט בישראל תמיד יישפט על פי הדין שלנו גם אם נתחשב בדין הזר. 

(ב)- אישור היועמ"ש להעמיד לדין. (ג)- סיכון כפול- דיני העונשין של ישראל לא יחולו עוד על עבירה אם האדם נשפט עליה בחו"ל לפי בקשת מדינת ישראל ואם  הורשע שם גם נשא שם את העונש. (ד)
מקום שדיני העונשין של ישראל עשויים לחול מכוח מספר דרכי תחולה, תהיה תחולתם על פי התחולה הפחות מסויגת.
סעיף 10 – (א)- מצב שבו ישראלי עובר עבירת חוץ ומורשע בפסד חלוט מצליח לברוח לארץ יכול היועמ"ש לבקש אישור שימשיך לבצע את המאסר בארץ בהתאם לפסד שנקבע בחול. במידה והעונש שונה ממדינה למדינה והאדם מגיע לארץ לאחר שקיבל עונש גבוה יותר לאותה עבירה ניתן לשנות את אותה עבירה בתנאי שזה לא פוגע בריבונות של מדינה אחרת.סעיף11 ניקוי עונש או מעצר- במדיה ואדם ריצה חלק מהעונש בחול לא ניתן להכיל עליו עונש חדש בארץ אלא יש לקחת בחשבון את החלק שכבר ריצה. – להפחית את החלק שריצה. 

עבירות החוץ- 
סעיף 13- עבירת נגד העם היהודי– ברגע שזיהינו שמדובר בהתנהגות שמיועדת לפגוע בביטחון מדינתנו אנו נתערב ללא התחשבות בדין הזר. 13(ב) דיני העונשין של ישראל יחולו גם על עבירות-חוץ נגד –(1) חיי אזרח ישראלי, תושב ישראל או עובד הציבור, גופו, בריאותו, חירותו או רכושו, באשר הוא כזה; (2) חיי יהודי, גופו, בריאותו, חירותו או רכושו, באשר הוא יהודי, או רכוש מוסד יהודי, באשר הוא כזה.
סעיף 14-(א) דיני העונשין של ישראל יחולו על עבירות-חוץ נגד חיי אזרח ישראלי או תושב ישראל, גופו, בריאותו או חירותו, ללא רכוש שהעונש המרבי עליהן הוא מאסר שנה או יותר.

(ב) התנאים להחלת דיני העונשין של מדינת ישראל:
(1) היא עבירה גם לפי דיני אותה מדינה- פליליות כפולה
(2) אין חל לגבי העבירה סייג לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה;

(3) האדם לא זוכה כבר ממנה באותה מדינה או, אם הורשע בה, לא נשא את העונש שהוטל עליו בגללה.

(ג) לא יוטל בשל העבירה עונש חמור מזה שניתן היה להטיל, לפי דיני המדינה בה נעברה העבירה.

סעיף 15- עבירה שנעברה בידי אזרח או תושב ישראלי במדינה זרה- יש לבדוק את 
סייגים לסעיף 15(סעיפים 14(ב)+(ג)): 

1. רק כשמדובר בעבירת פשע או עוון. 

2. פליליות כפולה – שגם שם זה עבירה 
3. אין סייג במדינה שבה נעברה העבירה
4. האדם לא זוכה או נשא כבר את העונש 
5. לא מטילים עונש חמור מהמדינה הזרה
כל הסייגים האמורים לעיל לא יקרו בעבירות חוץ הבאות(סעיף 15ב): 

1. ריבוי נישואין 

2. עבירות זנות
3. שוחד 
4. סחר בבני אדם 
לאחר שבוחנים את סעיף 9 צריך לבחון שיש זיקה –ויש רשימה של זיקות שמהם אנחנו בודקים:

1. זיקה פרוטקטיבית – מגנה- כל עבירה שהיא נגד המדינה או מוסדותיה והאינטרסים החיוניים שלה כמו למשל הכחשת שואה , לגבי עבירה כזאת גם אם הנאשם הורשע או זוכה עדיין תהיה לישראל סמכות לשפוט אותו הסעיפים 13א ב1 וג. 

2. זיקה אישית פסיבית – מתחלקת לשניים א. אם העבירה בוצעה כנגד אזרחים \יהודי בשל היותו כזה (ס 13 ב) והוא כולל הגנה על רכוש לדוגמא הלכתי ברחובות יוון ואדם שמע אותי מדברת עברית והחליט לגנוב אותי בגלל זה אבדוק את סעיף 9 ואז הוכיח שזה חוקק בסעיף 13ב. ב. סעיף 14- כנגד אזרח \ תושב שלא בשל היותו כזה אז הסעיף הרלוונטי יהיה סעיף 14 הוא לא כולל הגנה על רכוש . יש לבדוק בסעיף זה גם את התנאים של סעיף 14. 
3. זיקה אישית אקטיבית – כשעבריין הוא ישראלי – או אזרח או תושב ישראלי ושזה עבירת פשע או עוון סעיף 15 , סעיף 15 קובע שחלק מהתנאים של סעיף 14 חלים גם פה בין היתר כשיש פליליות כפולה. יש עבירות שהם עבירות רק פה שהן לא עבירות במדינה האחרת ועדיין יהיה אפשר להאשים בן אדם שביצע במדינה אחרת. לדוגמא סחר בנשים . 
4. זיקה אוניברסאלית – נגד משפט העמים היא נקבעת בסעיף 16 ולפיה בעבירות חמורות שבהן התחייבה לפי אמנות בינלאומיות לישראל תהיה הסמכות לחקור ללא קשר אם האדם הוא אזרח או תושב, התנאי הוא הימצאות אותו אדם בשטח ישראל גם פה חלים חלק מהתנאים של סעיף 14 . 
5. סעיף 17 – זיקה שילוחית ועל פי הזיקה הזאת מדינת ישראל רשאית להתחייב באמנה בינלאומית להחיל את דיני העונשין שלה בעבירת חוץ או להחיל את הוראות סעיף 10 לבקשת מדינת זרה על בסיס של הדדיות כלומר שיש לנו איזשהו קשר הדדי עם אותה מדינה , התנאים : לא מדובר באחת מהזיקות הקודמות , על העבירה חלים דיני העונשין של המדינה המבקשת , העבירה נעברה בידי תושב ישראל הנמצא בשטחה , המדינה המבקשת תוותר על תחולת דיניה ואם העונש של המשפט הישראלי חמור מהעונש של המדינה המבקשת יחול העונש של המדינה המבקשת . 
פסיקה:

1. פס"ד משולם- נאשם הועמד לדין בעבירות סחיטה ואיומים אשר בוצעו בארה"ב חלק ממסכת הראיות היו שתי פגישות של הנאשם עם המתלונן בישראל בהן איים עליו אך לגביהן לא הועמד לדין דעת הרוב ראתה באירועים עבירת שרשרת כאשר השיחות שהתקיימו בארץ היו חוליות בשרשרת זה ולכן היו מקצת העבירה גם אם לא הועמד הנאשם לדין בגינם זאת מכיוון שהאירועים כולם הם עבירת השרשרת כלומר סדרה של עבירות המתבצעות בזמנים שונים אך על פי תכלית אחת כוללת. 

2. פס"ד אברג'יל- המשיב זוכה מאשמת קשירת קשר לביצוע פשע ומאשמת ייצוא סם מסוכן בעקבות קשירת קשר בישראל לייצא סם מטורקיה ולהובילו ולייבאו לישראל דרך צרפת. באשר לעבירת ייצוא הסם נקבע כי השאלה המרכזית שיש להשיב עליה כדי לקבוע אם מקצת העבירה במובן סעיף 3 לחוק העונשין בוצעה בישראל היא אם מרכיב מהותי של אותה עבירה המיוחסת למשיב התהווה בתחום המדינה. בגין קשירת קשר שנעשתה בישראל ניתן לראות את המשיב בתור מי ששידל את הבלדר לבצע את עבירת ייצוא הסם מטורקיה לצרפת ועקרונית המשיב הפך על ידי כך לשותף לאותה עבירה בשידול זה יש כדי להוות חלק מביצוע העבירה המוגמרת המיוחסת למשיב ויש בו משום מקצת העבירה. במובן סעיף 3 לחוק העונשין לצורך הענקת הסמכות לבית המשפט בישראל לשופטו בגין שתפותו בגין העבירה המושלמת. 
3. פס"ד אלשחרה- - כדי שעבירה תיכלל בסעיף 13(א)(4) נדרשת פגיעה קשה נ כלכלת ישראל ואילו פגיעה בפרטים אחדים זה לא סיבה מספקת כדי להיחשב עבירת חוץ שאפשר לשפוט עליה לדוגמא גניבת רכבים משטח ישראל לשטחי הרשות הפלסטינית מהווים מכת מדינה אך שימו לב זו פגיעה קשה באזרחים אבל הכלכלה של המדינה לא נפגעת ולכן סעיף 13 לא חל.
4. פס"ד פלוני(זה שנוסף)- פלוני אזרח ישראלי ביצע מעשים מגונים בביתו כאשר זו הייתה קטינה(כלומר היא גם אזרחית ישראלית). פלוני טען שע"פ החור במדינת ניו-יורק חלה התיישנות על המעשים שהוא לכאורה ביצע. לכן ע"פ ס' 14(ב)(2) , אין אפשרות להעמידו לדין משום שינו סייג של הדין הזר על העברה שהוא ביצע בעבר. בית המשפט קבע שהתיישנות היא אכן סייג לעבירה פלילית ודחה את הערעור של המדינה.
תחולת המשפט הפלילי

12. תחולת המשפט הפלילי מבחינת מקום

· 7. העבירות לפי מיקומן (עבירת פנים, עבירת חוץ, שטח ישראל)

· 8. מיקומו של מחדל

· 9. תנאי התחולה

· 10. עונש שהוטל בחוץ לארץ

· 11. ניכוי עונש או מאסר

· 12. עבירת פנים

· 13. עבירות נגד המדינה או העם היהודי

· 14. עבירות נגד אזרח ישראלי או תושב ישראל

· 15. עבירה שנעברה בידי אזרחי ישראלי או תושב ישראל

· 16. עבירות נגד משפט העמים

· 17. תחולה שילוחית
ע"פ 1377/94 - אהרון משולם נגד מדינת ישראל 

עבירות איומים שבוצעו בחלקן בארה"ב ובחלקן בישראל כ"עבירות שרשרת" לצורך העמדה לדין בישראל בעבירות איומים שנעברו בארה"ב בלבד.

העובדות: המקרה נסוב סביב מקרה של סחיטה ואיומים שהתרחשו בתקופה אחת בארה"ב ובתקופה אחרת בישראל. 

הפסיקה: כאשר מדובר בעבירת שרשרת, די בכך שפרט מסוים נעבר בישראל, גם אם לגבי אותו פרט לא הואשם האשם במפורש. אם החלק שנעשה בתוך שטח המדינה הוא חלק מהיסוד העובדתי האופייני לעבירה, הוא יהווה "מקצת העבירה" המצדיקה ומחייבת את תחולת הנורמה הפלילית של המדינה על העבירה כולה.
* ע"פ 831/80 - צובא נגד מדינת ישראל
המערער הורשע בעבירה לפי תקנות שמירת הטבע שבוצעה בסיני באיזור תחת שלטון צבאי. בימ"ש השלום סבר כי לפי הדין הישראלי שמורת טבע היא רק כזו שהוכרז עליה ע"י שר הפנים ואילו המקום הנדון לא הוכרז כשמורת טבע ע"י שר הפנים, ביהמ"ש המחוזי חלק על גישה זו משום שפגיעה בשמורת טבע היא עבירה לפי הדין הישראלי והמקום שבו נעברו העבירות הן בשמורת טבע אם כי לא כזו שהוכרזה ע"י שר הפנים. פסק דינו של ביהמ"ש המחוזי בוטל לפי דעת הרוב בבית המשפט העליון. 

* ע"פ 163/82 - דוד נגד מדינת ישראל

החזקת כלי יריה באזור יו"ש

המערער בהיותו באיו"ש מסר כלי נשק לאדם אחר שלא היה בעל רשיון לשאת נשק כנדרש בחוק הישראלי. המערער טען כי ע"פ הדין ב'שטחים', לאדם האחר לא היה צורך לשאת רישיון בשטחים, ולכן יש לשפוט את המקרה לפי הדין החל בשטחים ולא לפי זה החל בישראל. השופט ברק קיבל עמדה זו וטען, כי יש לאמץ גישה מושגית מופשטת, לפיה יש להמיר נתונים רלבנטים ממקום למקום ועל-סמך המרה זו יש לבצע השוואת המצב המשפטי. כיוון שהעבירה נעשתה באיו"ש ושם לא נדרש האדם להחזיק ברישיון לנשק, יש לצאת מנקודת הנחה כאילו היה לו רישיון בר-תוקף בישראל, ולכן דין הערעור להתקבל. 

* ע"פ 400/88 - ע'ית נגד מדינת ישראל

תחולתה של עבירת ניסיון כעבירת פנים

העובדות: הנאשם הורשע בסחר בסמים, ובניסיון לסחר בסם מסוכן. (העסקה לא יצאה לפועל) העסקה נעשתה מחוץ לגבולות הארץ, אך איסוף המדע ותחולת העבירה היו בארץ. האם ניתן להעמידו לדין?
הפסיקה: פעולות הכנה שאין הן עבירות עצמאיות אינן ענישות. הנאשם לא חרג מפעולות הכנה – השיג בארץ מידע אודות סמים. הכנה לא נחשבת "מקצת העבירה".

* ע"פ 84/88 - מדינת ישראל נגד יעקב אברג'יל

"זיכוי קודם" בשל זיכוי בבימ"ש זר בעבירה שנעשתה מקצתה בישראל ומקצתה בחו"ל; "קשירת קשר" בישראל כתחילת ביצוע העבירה בישראל
בית המשפט התייחס לתורת ה"סיכון הכפול" שבבסיסה הטענה "כבר הורשעתי". המדובר במקרה בו הנאשם הורשע בבימ"ש בצרפת בעבירה שמקצתה בוצע בישראל. בית המשפט קיבל טענה זו אך טען שביתר העבירות המיוחסות לנאשם, וביניהן קשירת קשר לביצוע פשע, יש לקבל את עמדת המדינה ולהותיר ההרשעה על כנה, שכן אין המדובר בעבירות בהן הורשע המערער בבימ"ש זר.

13. עקרון ההסגרה ומקום ריצוי העונש

חוק ההסגרה, תשי"ד – 1964

חוק לנשיאת עונש מאסר במדינת אזרחותו של האסיר, תשנ"ז-1996

דנ"פ 8612/00 ברגר נ' היועץ המשפטי לממשלה

הדרישה כי אזרח ישראל יהא תושב, על מנת שלא יוסגר למדינה זרה

בית המשפט העליון הכריע, כי ברגר, עבריין נמלט מאימת החוק האמריקני בעקבות האשמות בגין עבירות מס, לא נחשב ל"תושב" המדינה למרות שהנו אזרח שלה, ולכן אינו מקיים אחד מתנאי חוק ההסגרה המתוקן, ומכאן שהנו בר-הסגרה. (ברק בפס"ד ע"פ 6182/98 - שמואל שינביין נ' היועץ המשפטי לממשלה, ביצע פרשנות תכליתית לחוק האזרחות בקובעו שיש הבדל בין אזרחות פורמלית ואזרחות אפקטיבית).
ע"פ 21/63 המיה נ' היועמ"ש
רשיונו של נהג מונית נשלל על תנאי – אם לא יעבור על תקנה 37 לתקנות התעבורה. בינתיים בוטלה תקנה זו. הוא הורשע בתקנה 51 לתקנות התעבורה שהיא מקבילה לתקנה 37.

ההלכה: כאשר בשתי עבירות יש יסודות זהים, ובאחת מהם יש יסוד נוסף, רואים זאת כזהות מעשים. (א+ב =א). יסודות עובדתיים בלבד. העבירה השנייה חייבת להיות העבירה הרחבה. 
מתעלמים מהיסוד הנפשי.

היסוד העובדתי שבעבירה

14. היסוד העובדתי – המעשה הפלילי

· 18. מבנה היסוד העובדתי (פרט, מעשה, מחדל)

· סעיפים 5, 184 ו-186 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982: 

5. אין דנים פעמיים בשל מעשה אחד 

אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו ; אולם אם גרם המעשה למותו של אדם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה ; "הרשעה", לענין סעיף זה - לרבות העמדה למבחן ללא הרשעה תחילה.
 184. הרשעה בעבירה על פי עובדות שלא נטענו בכתב האישום 
בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אף אם עובדות אלה לא נטענו בכתב האישום, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן ; אולם לא יוטל עליו בשל כך עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום. 

186. הרשעה בעבירות אחדות 

בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהובאו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה.
ע"פ 132/57 נכט נ' היועץ המשפטי לממשלה

אין עונשין ענישה כפולה על אותה עבירה

העובדות: הואשם ב: א. עקיפת רכב מימין.  ב. עקיפה פחות מ – 30 מ' מצומת.
הפסיקה: המבחן לטענת הסיכון הכפול – כאשר העבירות זהות. כאשר 2 עבירות מכילות יסודות זהים (גניבה = שוד) אי אפשר להאשים אדם בשוד אם זוכה מאשמת הגנבה באותו עניין.

אם יישנו יסוד שונה – (א+ב) מ – (א+ג) אין זהות וניתן להאשים. בפס"ד אין זהות עבירות – עונש נפרדת לכל אחת.

ע"פ 21/63 הניה נ' היועץ המשפטי לממשלה

ענישה כפולה, שכלול הלכת נכט

הפסיקה: לגבי הביטוי "אותה עבירה": הכוונה ששני המעשים ייראו כזהים  "גם כשלשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים.  בלשון אלגבראית: כשעבירה אחת מכילה יסודות א', יכלה העבירה השניה להכיל יסודות א' + ב', וגם לזה ייקרא זהות המעשים. עם זאת, אין המחוקק התכוון להחמיר בענישה כאשר בעבירה השניה לא קיים יסוד המצוי בעבירה הראשונה, שכן מטרת המחוקק היא להחמיר עם הנאשם. הדבר ייתכן גם כאשר היסודות העובדתיים חופפים, אך העבירה הראשונה מכילה בקרבה גם יסוד נפשי.

ע"פ 49/80 - מסילתי נגד מדינת ישראל
הפעלת עונש על תנאי כשהעבירה בגינה מופעל העונש אינה זהה לזו שנקבעה אך כוללת אותם יסודות עובדתיים

הפסיקה: אין צורך כי הנאשם יעבור את העבירה הזהה במיספורה לזו שפורטה בתנאי. הפסיקה הרחיבה את הפעלת התנאי וקבעה, כי התנאי מופר אף אם הנאשם לא הועמד לדין בעבירה הזהה במספורה לעבירת התנאי, ובלבד שהעבירה בה הורשע הנאשם הלכה למעשה כוללת בחובה מבחינת יסודותיה את היסודות הקבועים בעבירת התנאי. על כן, לדוגמה, אם העבירה המפורטת בתנאי היא גניבה בניגוד לסעיף 384 לחוק העונשין, התנאי מופר גם אם הנאשם הורשע בעבירה של גניבה בידי עובד או התפרצות וגניבה. הטעם לכך נעוץ במטרה העונשית הניצבת ביסוד המאסר על תנאי. המחוקק ביקש ליתן לנאשם הזדמנות והתנאי יופעל רק אם הנאשם לא למד לקח וחזר לסורו. המבחן להפעלת התנאי אינו מבחן טכני פורמלי אלא מבחן מהותי עניני. השאלה אינה אם הנאשם הועמד לדין והורשע באותה עבירה המפורטת בתנאי, אלא אם התנהגותו הפלילית של הנאשם מקיימת את היסודות של עבירת התנאי. ההשוואה היא בין יסודות עבירת התנאי עפ"י סעיף החוק לבין התנהגות הנאשם הלכה למעשה בעבירה החדשה.
ע"פ 1867/00 - מדינת ישראל נגד גוטמן

מאסר על תנאי

העובדות: הפעלת מאסר על תנאי: פעולה 1-מעשה מגונה בפומבי סעיף 349 (1) לחוה"ע. פעולה 2- ביצוע מעשה מגונה בקטינה – 348 (ב) – לחוה"ע
הפסיקה: המבחן להפעלת מאסר על תנאי בהתייחס לעבירה המאוחרת שנעברה אינו טכני פורמלי אלא ענייני - מהותי. כלומר, אם התנהגותו הפלילית של נאשם שבעטייה הורשע, מקיימת, הלכה למעשה ובאורח מהותי, את יסודות עבירת התנאי, כי אז יופעל התנאי גם אם אין מדובר בזהות טכנית בין העבירות על פי מספרי סעיפי העבירות שבספר החוקים. בענייננו, ההשוואה בין יסודות שתי העבירות הן במישור העובדתי והן במישור הנפשי מצביעה על כך כי העבירה המאוחרת כוללת בין יסודותיה את כל יסודות עבירת התנאי. יסודות המעשה המגונה הנעשה בפני אדם כלולים וטבועים ביסודות המעשה המגונה באדם שהרי דרך כלל מעשה מגונה באדם ממילא נעשה בפניו וכך גם במקרה שלפנינו.
ע"פ 535/78 - קטורזה ואח' נ' מדינת ישראל 
עבירת שרשרת 

העובדות: סדרה של גניבות על אונייה של "צים" עד להגיעה לארץ.
הפסיקה: מתוך הנחה שניתן לבצע מעשי גניבה אחדים כלפי אותו רכוש, האם אין לראות כל גניבה כממודרת מן הבאות אחריה ולפניה, ולצורך ענייננו לראות בכל אחת מהן אירוע נפרד... התשובה לשאלה זו מצויה בראייתו של מכלול נסיבות כגון זה שלפנינו כשרשרת עבירות שאותה רואים כעבירה נמשכת אחת.  פרופ' פלר מציע רעיון של עבירה נמשכת ומדגים זאת בגניבת חלקי אופניים, בכל פעם קצת, עד להשלמת הגניבה – גניבת האופניים. יש לראות את האירוע כמקשה אחת ובלבד שחלקיו כולם מתייחסים לאותה כוונה פלילית (בדוגמה: גניבת אופניים). 

ע"פ 66/88 - מדינת ישראל נגד אפרתי      
אין להרשיע בעבירה קלה יותר כדי להקל בעונש, אם העובדות מאפשרות הרשעה בעבירה החמורה יותר שבכתב האישום.

העובדות: המשיבה מעורבת בתאונת דרכים, לא עצרה ואחר כך חזרה עם בעלה. זהו ערעור על הזיכוי מעבירת ההפקרה על פי סעיף 64 א' לפקודת התעבורה. פקודת התעבורה – סעיף 64 (א) – מקור חובה.
הפסיקה: סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי דן בסמכותו של ביהמ"ש להרשיע בעבירה אחרת מזו שבכתב האישום, כאשר עבירה כזאת מתגלית מן העובדות שהוכחו. אין בחוק סדר הדין הפלילי הוראה המסמיכה את ביהמ"ש להרשיע בעבירה קלה יותר מזו שבאישום המקורי, כאשר העובדות שהוכחו בפניו מספיקות כדי הרשעה על פי כתב האישום שבפניו. אין זה מן הדין שהשופט שקבע עובדות שעל פיהן הוכחה העבירה החמורה יותר, יימנע מלהרשיע על פי כתב האישום המקורי וירשיע בעבירה קלה יותר, רק כדי להקל בעונש.
דנ"פ 4603/97 משולם נ' מדינת ישראל 

עבירת שרשרת או עבירה רבת-פרטים?

העובדות: משולם נאשם בעבירות שרשרת של סחיטה באיומים שבוצעו הן בחו"ל הן בארץ בעקבות חוב כספי

הפסיקה:  נקבע כי הדוקטרינה של עבירת שרשרת אינה מתאימה לארץ ובמקומה אומצה דוקטרינה של עבירה רבת פרטים, שמהווה מס' עבירות שמתבצעות ברצף עברייני אחד, שיש להן תוכנית עבריינית אחת והן יכולות להיחשב כעבירה רבת פריטים – יש להשתמש במבחן השכל הישר על פי הערך המוגן בעבירה. יש להבדיל בין מס' גניבות, שיתכן שתוכר כעבירה רבת פריטים ואז העונש יהיה במקסימום העונש על עבירת אחת, לבין מצב של עבירות רצח ואונס, אז הערך המוגן חיי אדם ושלמות גופו – ערך החשוב משמירה על רכוש. לכן במקרה של מס' מקרי רצח או אונס, כל פריט ייוחד לעבירה בפני עצמה ויגרור הטלת עונש נפרד.

דעת מיעוט: אין מקום לאמץ דוקטרינה זו- כי זה לא מעוגן בחוק, יש כאן פגיעה בעקרון החוקיות כי יש כאן הרחבה פסיקתית של תחולת דיני העונשין. יש בעיה עם מבחן השכל הישר כי הוא לא מדויק והתוצאות לא ברורות.
15. היסוד העובדתי – המחדל

· סעיף 18(ג) – "מחדל" – הימנעות מעשייה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה.

262. אי מניעת פשע

מי שידע כי פלוני זומם לעשות מעשה פשע ולא נקט כל האמצעים הסבירים למנוע את עשייתו או את השלמתו, דינו - מאסר שנתיים.
· 322. אחריות לחסרי ישע 
· 323. חובת הורה או אחראי לקטין

· 325. חובת הממונה על מעשה שיש בו סכנה
· 326. חובת הממונה על דבר שיש בו סכנה
· חוק לא תעמוד על דם רעך, תשנ"ח-1998 (בסוף ספר חוק העונשין).

ע"פ 286/62 - סמין נ' היועץ המשפטי לממשלה
מקרה של מתיחת חבל בין עמודים בדרך ראשית – נחשבת למעשה בלתי חוקי.

פסיקה: צדק בית-המשפט המחוזי בהרשיעו את המערער בעבירה על סעיף 244, הואיל וסעיף זה מעניש לא רק אדם ש"נמנע מעשות מעשה שמחובתו לעשותו" אלא גם אדם ש"עושה מעשה שלא כחוק", אשר מחמתו נגרם נזק לאחר. במלים אחרות, גם עבירה על "צו-לא-תעשה", להבדיל מעבירה על "צו-עשה", נתפס ברשתו של אותו סעיף. כפי שציין בית-המשפט המחוזי, אין ספק כי על-ידי הוראתו למתוח את החבל בין שני העמודים בגובה שמנע את המעבר של כלי-הרכב במקום האמור, גרם המערער ליצירת מכשול בדרך הרבים, ומכאן שעשה "מעשה שלא כחוק", מעשה שעליו חל האיסור שנקבע בסעיף 344 לפקודה, ומכיון שכתוצאה ממנו ניזק המתלונן, הרי שנתקיימו יסודות העבירה האמורה בסעיף 341. 
ע"פ 119/93 - לורנס נגד מדינת ישראל 

גרימת מוות ברשלנות

עובדות: רולטה רוסית.

פסיקה: השופט ד. לוין פסק, כי יסודות העבירה של גרימת מוות ברשלנות חופפים לאלה של עוולת הרשלנות במישור האזרחי, והתייחס להיבט הפלילי של הרשלנות שגרמה למותו של אדם, היעדר הצורך במחשבה פלילית לגרימת המוות, חובת הזהירות שמבחנה הוא מבחן הצפיות, התרשלות שעניינה הפרת חובת הזהירות על ידי מעשה או מחדל, גרימת נזק, הקשר הסיבתי וכיוצא באלה נושאים הנוגעים לענין הרשלנות. בסיכומו של דבר הגיע השופט לוין למסקנה כי במקרה הנוכחי, כאשר המערער נטל חלק במשחק "הרולטה הרוסית" ובכל נסיבות הענין, בדין הורשע בעבירת רשלנות שבמעשה. השופט לוין התייחס גם לשאלה אם ניתן להרשיע גם מההיבט של התרשלות במחדל, ואם חייב אדם להציל אדם אחר הנתון בסכנה, ואם אי נקיטת צעדים להצילו מהווה עבירה, והגיע למסקנה כי במקרה הנדון גם מבחינת ההתרשלות במחדל ניתן להרשיע את המערער.
ע"פ 1713/95 - פרידמן נגד מדינת ישראל 

פזיזות, הריגה
העובדות: פרידמן רב עם אשתו על רקע חשדו שבגדה בו עם אחר. האשה איימה עליו בסכין, וכתוצאה ממאבקם נדקרה היא על-ידי פרידמן, דקירה שטחית ודקירה עמוקה בירכה. למרות עצתו, סירבה האשה לחבוש פצעה והוא עזב את הדירה, רק כדי לחזור אליה לאחר כמה שעות ולמצוא את אשתו בלא רוח חיים כתוצאה מדימום רב מהפצע בירך.

הפסיקה: פרידמן הורשע בעבירה של הריגה שכן הוכח שהתקיים יסוד נפשי של פזיזות, שכן הן במעשהו והן במחדלו (לא לסייע לאשתו) צפה את אפשרות תוצאת המוות.
ע"פ 3417/99 - הר-שפי נ' מדינת ישראל 
אי מניעת פשע

העובדות: הר-שפי הייתה מודעת לכוונתו של יגאל עמיר לרצוח את רה"מ רבין אך לא מנעה זאת.

הפסיקה: השופט חשין – יסוד הידיעה הוא הרכיב המרכזי בעבירה, שמטרתה קביעת החובה לכל אזרח סביר לפעול למען מניעת פשע, בדרך של דיווח על כוונה לבצעו. אין המדובר בהלשנה בשל התכלית הראויה של הסעיף. זוהי עבירת מחדל דוגמת חוק לא תעמוד על דם רעך.

השופט טירקל – החוק משקף נורמה מוסרית, אך השופט חושש מאופיה החודרני והפולשני של החובה הגלומה בעבירה – האם על האדם לנחש את כוונות זולתו? החוק משאיר בידי בית המשפט לנחש את שהיה בלבו של החשוד, והדבר על גבול פגיעה בעקרון "אין עונשין על דברים שבלב".

השופט ריבלין – החוק בא להגן על נורמה, אשר בהפרתה ייגרם נזק לזולת. המדובר בעבירת מחדל, וקשה להצדיק ענישתו של אדם על שלא מנע את הסיכון שתיגרם תוצאה של מה בכך לזולת, מחמת מעשהו האסור של אדם אחר. איזון זה עצמו עשה המחוקק הישראלי בקובעו את גבולות העבירה המתוארת בסעיף 262 לחוק. אין היא עוסקת במי שידע כי פלוני זומם לעשות מעשה עוון, או חטא, כי אם רק במי שידע כי פלוני זומם לעשות פשע, דהיינו: עבירה המדורגת לפי חומרתה בראש מידרג הענישה (סעיף 24 לחוק). 
רע"פ 3626/01 - ויצמן, נגד מדינת ישראל
העובדות: שלומי ישב מאחור כשויקטור נהג ברכב בפראות ובמהירות מופרזת. ופגע בשוטר שאותת לרכב לעצור, וגרם למותו. שלומי צעק אל ויקטור: "סע". השלום הרשיע את שלומי בעבירה של סיוע לעבירה של הפקרה לאחר פגיעה, ובעבירה של אי-דיווח. הערעור למחוזי נדחה וניתנה להם רשות ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נדחה.
הפסיקה: שתי העבירות הן "עבירות מחדל" והשאלה שהתעוררה היתה מה מהות ודין "סיוע" לעבירות מחדל. לנושא זה הקדיש השופט חשין פס"ד נרחב, בו ניתח את סעיפי האישום, האסכולות השונות באשר לאישום ב"סיוע" ל"עבירות מחדל", המחשבה הפלילית הדרושה למסייע וכיוצא באלה. השופט חשין הגיע למסקנה כי ניתן לראות בנוסע שברכב מסייע על דרך מחדל לעבירה של הפקרה אחרי פגיעה. אלא ש"לא הרי נוסע כהרי נוסע". יש נוסע שיחייב עצמו בסיוע של מחדל ויש נוסע שלא יחייב עצמו כך. על רקע זה בחן השופט את עניינם של המערערים. הוא הגיע למסקנה כי בנסיבות המקרה, התנהגות המערערים מביאה אותם לכלל מסייעים לעבירה הנדונה, זאת משום שהיה בכוחם להשפיע על התנהגות הנהג. הוא הדין באשר לעבירה של אי דיווח.
* ע"פ 26/58 - היועץ המשפטי לממשלה נ' מנחם אייזנצוייג 

נפילת תריס – דברים שאינם מסוכנים מטבע ברייתם

העובדות: אדם טיפל בתריס שנפל וחבל בידיה של המתלוננת.
הפסיקה: הטלת חובה בפלילים על ממונה על דבר שיש בו סכנה, מחייבת שיהא החפץ מעצם ברייתו עצם מסוכן אם לא יטפלו בו בזהירות. התריס היה מצויד באמצעי בטחון מספיקים, היינו בשני הבריחים, ונוסף על כך בידית שהיתה מיועדת להקל על הורדתו האטית, והיתה מספקת כדי למנוע נזק אף במקרה שאחד הבריחים לא פעל את פעולתו. אמנם הוא נעשה למסוכן בידי המשיב, מפני שזה טיפל בו בחוסר זהירות, אבל אין בזה כדי למיינו כשייך למין הדברים המסוכנים מטבע ברייתם.
* ע"פ 115/77 - לב ואח' נגד מדינת ישראל

ניסיון, הכנה

העובדות: חברת "רמדו" בע"מ ומנהליה ניסו ע"י זיוף והפצה של תעודת שקילה  לקבל מאת חברת קצא"א, במרמה ובנסיבות מחמירות, סך של 100,000 לירות. הם זוכו מכאן הערעור
פסיקה: אשר לערעורם של המנהלים - בפני ביהמ"ש היה מספיק חומר כדי לקבוע שהשניים ידעו על זיופי התעודות ועל הדיווח על כמות גדולה יותר של אבנים שכאילו סופקו. כיון שהמנהלים ידעו על העברת התעודות המזוייפות הרי הם אחראים בפלילים בגין נסיון לקבל דבר במרמה. אמנם ידיעתו של אדם כי פלוני עובר עבירה, היא כשלעצמה אין בה כדי להטיל על האיש היודע, אחריות פלילית, ואולם בעניננו היתה חובה מוטלת על המנהלים למנוע את מעשי המרמה וזאת הן בהתחשב בכלל כי מעביד היודע שעובדו עובר עבירה במסגרת תפקידו חייב למנוע זאת, שאם לא כן יראוהו כמסייע, והן משום שחברת קצא"א העבירה במפורש לרמדו את הבקורת על נכונות הדיווח, ומכאן התחייבות של רמדו למנוע ביצוע מרמה באבנים המסופקות. 

ד. אשר לשאלה אם היה כאן נסיון או הכנה, יש לומר כי המעשים עברו כבר את גדר ההכנה והגיעו לגדר נסיון. הרשעה בנסיון אין הכרח כי תבוסס כבר על הפעולה האחרונה של מעשה העבירה, ודי בכך שהדברים הגיעו לשלב מתקדם בהוצאת הכוונה של קבלת כספים במרמה מן הכח אל הפועל.
* (1983) R.V. MILLER
העובדות: הנאשם גרם לשריפה – נזקים לרכוש של אחרים. הוא נרדם עם סיגריה בוערת, והתעורר לפתע כאשר כבר פרצה השריפה, אך לא טרח לכבותה או להזעיק עזרה אלא חזר והמשיך לישון
פסיקה: הצתה = עבירת תוצאה.

גם אם הנאשם לא הצית במתכוון הוא גרם לנזקים = תוצאה.

הוא לא נקט באמצעים כלשהם כדי למנוע את להקטין את הנזק. לא הייתה לו כוונה, אבל הייתה רשלנות פוגעת. הוא בעצמו זה שגרם לשריפה. מחובתו היה לפעול לכיבוי השריפה והוא לא עשה זאת.

הוא הורשע, אך כיום פעולה פיזית של הנאשם לא מהווה מקור חובה.
16. החזקה

· סעיף 43כד - הגדרות

"החזקה" - שליטתו של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא, בין שהמקום שייך לו ובין אם לאו; ודבר המצוי בידם או בהחזקתם של אחד או כמה מבני חבורה בידיעתם ובהסכמתם של השאר יראו כמצוי בידם ובהחזקתם של כל אחד מהם ושל כולם כאחד;
· פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג-1973  

 8. דרכי החזקה 

לענין אישום בשל החזקת סם מסוכן, אין נפקא מינה אם הסם המסוכן נמצא ברשותו של הנאשם, או ברשות המחזיק אותו מטעמו של הנאשם, או אם הסם של הנאשם נמצא ברשותו של אדם אחר ללא ידיעתו של אותו אחר, או אם הסם נמצא במקום שאינו ברשותו או שאינו נתון לפיקוחו או להשגחתו של שום אדם.
ע"פ 250/84 - הוכשטט נגד מדינת ישראל 

החזקת סם

פסיקה: השופט ברק (בדעת מיעוט) סבר, כי למערער לא היתה החזקה "ממשית" בסם, שכן החזקה נמדדת במבחן השליטה ולמערער לא היתה שליטה בסם. אילו שטר המטען היה בידיו היתה לו שליטה בסם המסוכן ובידו היה הכח להוציאו מהמכס. בהעדר שטר מטען, אין כל ראיה שעל פיה ניתן לבסס ממצא של שליטה. השופט ברק הגיע להחלטתו לאחר הגדרת המונחים "מחזיק" ו"בעל שליטה" שבחוק לענין החזקת הסמים. 
השופטת בן-פורת - לעומת ברק סברה , כי אין צורך להכנס בענייננו לקושי שבהגדרת מושג השליטה המאפיין את החזקה שכן ההכרעה בענייננו אינה מחייבת הגדרה זו. משהגיעה חבילת הסמים למכס בישראל על שמו ומענו של המערער היה הוא "בעל השליטה" בה ורק הוא יכול היה לתת יפוי כח שיאפשר לשחרר את החבילה מבית המכס. המערער יכול היה להוציא את החבילה מהמכס עם תעודת הזיהוי שלו בנימוק ששטר המטען הלך לאיבוד. גם עצם יכולתו של המערער למנוע מאחרים את שחרור החבילה די בה כדי להפכו לבעל השליטה בה.
* ע"פ 611/80 - מטוסיאן ואח' נגד מדינת ישראל 
החזקה
פסיקה: החזקת סם משמעה שליטתו של פלוני בדבר המצוי בידיו או בידו של אחר, או דבר המצוי בידם או בהחזקתם של אחד או אחדים מבני החבורה בידיעתם ובהסכמתם של שאר בני החבורה יראוהו כמצוי בידם ובהחזקתם של כל אחד וכולם ביחד. כדי שאחד יורשע בגין ההחזקה של השני לא די בכך שהדבר נעשה בידיעתו אלא צריך שהדבר גם יהיה בהסכמתו. ההחזקה איננה מורכבת רק מיסודות פיזיים אלא כוללת בחובה גם יסוד נפשי, היינו, התייחסות מדעת היא מבין מרכיביה. 

"החזקה" צריך שתלווה מחשבה פלילית. על התביעה להוכיח הן את המעשה הפלילי והן את המחשבה הפלילית והמחוקק לא יצר חזקה המעבירה את נטל הראיה על הנאשם שנתפס כשבידו הסם.  "המחשבה הפלילית" כאמור איננה יכולה להיות מוסקת ברוב המכריע של האישומים הפליליים אלא מתוך מכלול הנסיבות החיצוניות. מערכת נסיבות כאמור יכול ותיצור חזקה שבעובדה לפיה מי שהחזיק בסם גם ידע על מהות מעשהו. ניתן לסתור את החזקה שבעובדה ע"י הבאת ראיות המוציאות את מערכת הנסיבות מהקשרה הלכאורי הרגיל ומצביעות על כך כי המסקנה שהיתה סבירה כדרך הטבע איננה ישימה במקרה הקונקרטי כי קיים ספק סביר לגבי המסקנה המרשיעה.
* ע"פ 1478/91 - מדינת ישראל נגד רובבשי ואח'

החזקת סמים

פסיקה: סעיף 7א' לפקודת הסמים קובע לאמור "לא יחזיק אדם סם מסוכן...", ולפי סעיף 8 לפקודה "לעניין אישום בשל החזקת סם... אין נפקא מינה אם הסם... נמצא ברשותו של הנאשם, או ברשות המחזיק אותו מטעמו של הנאשם...". השאלה היא מתי יחשב אדם כמי שהחזיק בסם, מה טיבה של אותה החזקה, האם מה שנדרש הוא החזקה פיסית ותו לא, או שנדרש גם יסוד נפשי להתגבשות העבירה. מן הפסיקה עולה כי בנוסף להחזקה הפיסית נמצא בין יסודותיה של העבירה גם יסוד המחשבה הפלילית. אולם המחשבה הפלילית איננה יכולה להיות מוסקת ברוב המכריע של האישומים הפליליים, אלא מתוך מכלול הנסיבות החיצוניות. משהוכחו עובדות המצביעות על כך שנאשם פלוני החזיק בפועל בסם מסוכן, או שהיתה לו שליטה על סם זה, כי אז נוצרת חזקה עובדתית הפועלת לחובתו, אולם זו ניתנת לסתירה אם הנאשם מצליח לעורר ספק סביר בדבר נכונותה של אותה חזקה  עובדתית. התביעה היא שחייבת להוכיח את אשמתו של נאשם מעבר לספק סביר ונטל זה הוא עליה "עד סוף כל הסופות".
17. היסוד "שלא כדין"

ע"פ 2/73 סלע נ' מדינת ישראל

העובדות:
 למערער שדה, ולזה נגרם נזק על-ידי כבשים של אדם אחר. המערער תפס את הכבשים עד שבעליהן ישלם לו עבור הנזק שנגרם לשדה.

פסיקה:
השופטים קבעו כי מעשהו של המערער היה סביר ולא היה "שלא כדין", שכן רשאי היה לתפוס את הכבשים שגרמו לנזק על-מנת להפרע מאת בעליהן עבור הנזק שנגרם לו, ובלבד שהמערער לא מתכוון לסחוט מן הבעלים סכום כסף העולה על נזקו או לחייבו בנזק שנגרם על-ידי גורמים אחרים,  ואין כוונתו לעכב את הכבשים תחת ידו למעלה מן המידה.  כדי לשחרר את הכבשים על בעליהן לתת עבורה מספקת לסילוק חובו. 

* ע"פ 103/88 ליכטמן נ' מדינת ישראל

העובדות: המערער (עיתונאי) איים על שני קציני משטרה שאם לא ייפגשו עמו יפרסם דברים פוגעניים נגדם, והורשע בעבירה על סעיף 428 סחיטה באיומים.

פסיקה: שלא כדין: האם הפגיעה מהווה עבירה או עולה. מבחן ההפחדה הוא אויקטיבי, האם האדם הסביר היה מפחד. יש להחין בין אזהרה (שאינה עונשית) ובין איום (האסור על פי ס' 192). המבחן הוא השליטה בתוצאות ובמימוש האיום. אם המאיים שולט, אז זה איום, אחרת זו אזהרה בלבד. יש לבחון גם את מהות הדברים, האם האיום שלילי במהותו.

* ע"פ 586/94 מרכז הספורט אזור בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל

העובדות: המערערים, חברה ושניים מראשיה, הורשעו בבניה בלא היתר, למרות שקיבלו היתר בניה מהרשויות, אשר הוכח כי ניתן שלא כדין.

פסיקה: הערעור נדחה פה אחד ונידונה השאלה העקרונית, אם היתר שניתן על-ידי רשות שלא כדין, ייחשב לבטל מעיקרו והנהנים ממנו יישאו בתוצאות של מעשיהם, כאילו בוצעו בלא היתר. השופט זמיר קבע, כי יש לשקול כל מקרה לגופו, ויישם את רעיון הבטלות היחסית במקרים כגון זה. משמעה של בטלות זו היא, שייתכן שהנהנים מהיתר בניה שלא כדין יורשעו בעבירה זו, אולם מצד שני יוכלו להיות מחויבים במסים כאילו המקום נבנה כחוק.

18. הסיבתיות

· סעיף 309 לחוק העונשין (גרימת מוות מהי)

ע"פ 418/77 ברדריאן ואח' נ' מדינת ישראל

העובדות:
 המערערים דקרו אדם בערב יום העצמאות בירושלים לאחר התגלעות ויכוח ביניהם. האדם נדקר 4 פעמים, מתוכן 3 דקירות בלבו, כשכל אחד מהמערערים דקר אותו פעמיים. נשאלה שאלה נסיבתית, בדבר זהות הדקירה הקטלנית ולמעשה, זהות הדוקר שהביא למותו של האדם. 

פסיקה: הערעור נדחה פה אחד ונקבע כי הוכחת נסיבתיות בין הדקירה למוות נזקקת לסעיף 219 לפח"פ (כיום 309), לפיו אחראים למוות שניים שעשו מעשים שבאו בצמוד זה לאחר כאשר הפעולה המזיקה הראשונה ממשיכה לפעול את פעולתה כשמבוצעת הפעולה המזיקה האחרת.  עוד קבעו, כי  ניתן להסיק מן האמור בסעיף 219 הנ"ל כי אדם נחשב לגורם מותו של אחר גם כאשר הוא מחיש את מותו, היינו המעשה או המחדל יכול שיהיה רק אחת מן הסיבות לגרימת המוות ובלבד שלא מדובר על סיבה שהיא כה מזערית במשמעותה עד כי היא הופכת לחסרת משמעות. יכולות על כן להצטרף זו לזו שתיים או יותר סיבות עצמאיות למותו של פלוני וכל אדם אשר הוא גורם של אחת מאלו נושא באחריות פלילית של גרם המוות. 
ע"פ 842/83 מדינת ישראל נ' סעיד

העובדות: סעיד עקף משאית, ונהג שבא מולו התנגש עם המשאית ועם מכוניתו של סעיד באופן שהביא למותם של הנוסע ושני נוסעים. המדינה ערערה על זיכויו של סעיד בערכאות קודמות מאשמת גרימת מוות בחוסר זהירות. הערעור נתקבל.

פסיקה: עולה שאלת ניתוק קשר סיבתי בעת גרימת מוות ברשלנות – האם התנהגותו של הנהג הקרבן ניתקה את הקשר הסיבתי בין עקיפת סעיד למותו של הנהג.

שמגר: קבע כי הסיכון של חסימת הדרך הוא בגדר הצפיות המרכזית שנהג עוקף צריך לקחת בחשבון. התעלמות מסיכון זה הנו בגדר הפרת חובת הזהירות. 

בן-פורת: חובת צפית הסכנה מצד העוקף, כיוצר הסיכון, הנה נורמטיבית ואובייקטיבית.

ע"פ 341/82 בלקר נ' מדינת ישראל

העובדות: בלקר ניסה להצית את אשתו, השליך אותה מהחלון, ומשראה כי אוחזת באדן החלון, ניתק את אחיזת אצבעותיה וכך נפלה היא אל מותה מהקומה הרביעית. נקבע לה מוות מוחי בבית החולים, ורק לאחר ימים נפטרה כתוצאה מניתוק מכשירי ההחייאה. בלקר טען כי אשתו ביקשה להתאבד וכי הגורם למוות הנו ניתוק המכשירים.

פסיקה: נפסק שניתוק הקורבן ממכשירים בבית חולים לא מנתק את הקש"ס שבין התנהגות הנאשם שגרם לה למוות מוחי לבין תוצאת המוות. 

ע"פ 402/75 אלגביש נ' מדינת ישראל

העובדות: מקרה של טביעת תלמידה בעת טיול כתה לכנרת. מורתָהּ נמצאה אשמה בגרימת מות התלמידה. 

פסיקה: הערעור נדחה. נקבע כי קשר סיבתי לא מתנתק עקב רשלנות הקורבן, אם מעשהו היה בגדר הצפיות הסבירה, אשר על יוצר הסיכון חובה הייתה לחזותו מראש. היה על המורָה לצפות שבהעדר פיקוח צמוד לא תקוים המשמעת, ובלי נוכחותה התלמידים ירחצו במים. היה עליה לצפות כי בלי אמצעי הצלה לא יהיה מי שיושיט עזרה. לכן בנסיבות העניין,  מקרה של טביעה הוא בגדר הצפיות הסבירה.

ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל

העובדות: לורנס הורשע בגרימת מותו ברשלנות של חברו למשחק "רולטה רוסית".

פסיקה: יסודות עוולת הרשלנות האזרחית זהים ליסודות העבירה הפלילית. לורנס הפר את חובת הזהירות הנובעת מהסיטואציה, העומדת בבסיס מבחן הצפיות  – היה עליו לצפות כי המשחק עלול לגרום למוות, ומכאן שהתרשל. התנהגותו של חברו המנוח אינה מנתקת את הקשר הסיבתי בין מעשי לורנס למות חברו כי לורנס היה צריך לצפות את התנהגות המנוח ותוצאותיה.

ד"נ 12/63 ליאון ואח' נ' רינגר ואח'

העובדות: ליאון פגע בתאונת דרכים ברינגר, דבר שהביא להתפתחות סרטן נדיר אצל רינגר, ואשר גרם למותו בסופו של דבר.

פסיקה: במקרה זה מיושמת תיאורית הגולגולת הדקה, לפיה על המזיק לקבל את הניזוק כפי שהוא על כל תכונותיו וחולשותיו, אף הנדירות ביותר. במקרה דנן, על נהג סביר לקחת בחשבון שקרבנו הוא בעל רגישות מיוחדת.

ע"פ 707/83, 783 פטרומיליו נ' מדינת ישראל

העובדות: פטרומיליו שדד מס' נשים בכך שחטף את ארנקן תוך כדי מנוסה, כאשר אחת מהן נפטרה מאוחר יותר בסמוך לארוע. פטרומיליו הורשע בעבירה של שוד והריגה ועל כך הערעור.

פסיקה:  נקבע כי היסוד הנפשי בעבירת ההריגה מתבטא בחזות מראש, שהמעשה עלול לגרום נזק ממשי שיש בו כדי לסכן את החיים או את שלמות גוף הקרבן. במקרה זה לא יכול היה פטרומיליו לצפות את התוצאה או את סוגה, שכן מוות אינו תוצאה צפויה של חטיפת ארנק בלא מגע, להבדיל משוד שכרוך בטבעו באלימות ממשית. מבחן הצפיות לא צריך להתייחס לדרך ההשתלשלות המדויקת, אך בתנאי שדרך ההשתלשלות לא תהיה חריגה ביותר.

ע"פ 8827/01 שטרייזנט נ' מדינת ישראל

גורם זר מתערב

העובדות: המערער פגע באופנעו בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר השתולל עם אופנועו לפני מעבר חצייה ונסע במהירות גבוהה מן המותר.

הפסיקה: התנהגות הנפגע - לרבות התאבדות - וכמותה התערבותו של גורם שלישי במערכת, גם זו גם זו אינן שוללות, באשר הן, קשר סיבתי-משפטי בין מעשה או מחדל של הפוגע לבין תוצאה פוגעת, והוא - שעה שהפוגע כאדם מן היישוב יכול היה - נורמטיבית - לצפות מראש את שאירע בפועל. השאלה היא - לעולם - שאלת הצפיות הראויה, וביתר דיוק: קביעת גדריה של חובת הצפיות הראויה. לטענת התאונה הבלתי נמנעת - לו נהג המערער במהירות סבירה - קרא: במהירות שהייתה מבטיחה עצירה בביטחון קודם הגיעו למעבר החצייה - הייתה התאונה נמנעת, ולמיצער, היה נוצר סיכוי ממשי למניעתה של התוצאה הקטלנית. 
היסוד הנפשי שבעבירה

19. ידיעה ועצימת עיניים

· 20. מחשבה פלילית 

(א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה…

(ג) לענין סעיף זה - 

(1) רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם;
· 90א. פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה

בכל מקום בחיקוק שנחקק לפני תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39)(חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד-1994 17 (בפרק זה - חוק העונשין תיקון מס' 39), ושבו היסוד הנפשי שבעבירה בא לידי ביטוי במונח - 

…

(3) "ביודעין" או מונח בעל משמעות דומה - יתפרש המונח כמחשבה פלילית כאמור בסעיף 20(א); 

(4) "יש לו יסוד להניח" או ביטוי בעל משמעות דומה - יתפרש הביטוי כאדם שחשד, כאמור בסעיף 20(ג)(1); 

ע"פ 384/80 בן-ברוך נ' מדינת ישראל 

חזקת המודעות

עובדות: בן ברוך הורשע בעבירה של קבלת נכסים שהושגו בעוון – עשרות שעונים. בן-ברוך טען כי לא ידע שמהדובר ברכוש גנוב. 

פסיקה: בית המשפט לא קיבל את טענות בן-ברוך וקבע, כי לפי חזקת המודעות – ניתן להסיק על מודעותו של הנאשם מנסיבותיו הכוללות של המקרה. עוצמת החזקה  תלויה במשקל הנסיבות. החזקה ניתנת לסתירה אם הנאשם יכול לרקום סיפור הגיוני כדי להפריכה. זהו מישור אובייקטיבי הניתן להוכחה.

ד"נ 8/68 המספרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה

עצימת עיניים.

העובדות: המערער, עולה מפקיסטן, אמור היה להתגייס לצבא אולם לא עשה כן, ורק כעבור 9 שנים נשפט והורשע בגין אי התייצבות לשירות מתוך כוונה להשתמט.

פסיקה: בית המשפט דחה את הערעור וקבע שניתן להרשיע את המערער משום שהוא לא סיפק הסבר סביר לאי-התייצבותו לשירות, וכן על סמך פרק הזמן הארוך שעבר, בגדרו ניתן להעריך כי המערער ידע באופן קונסטרוקטיבי על מחדלו. כמו-כן הוכחה "עצימת עיניים", בגדרה המערער לא בדק מתוך חששו, האם עליו להתגייס.

הרוב: די בידיעה לתקופת זמן ארוכה כדי להוכיח כוונה, אלא אם לנאשם יש הסבר טוב לכך.

המיעוט: אורך הידיעה אינו די להוכחת כוונה.

ע"פ 621/76 באשי ואח' נ' מדינת ישראל

כלל החזקה התכופה: קבלת רכוש גנוב בסמיכות לביצוע מעשה שוד צריכה לעורר חשד אצל מקבל הרכוש כי הוא קשור לגניבה.

העובדות: יומיים לאחר היוודע בעיתונות דבר פריצה למשטרה וגניבת מטבעות מכספתה, הונח רכוש זה שהיה עטוף אצל הזוג באשי על-ידי חברם ,שוטר.

פסיקה: הערעור נדחה, שכן כלל החזקה התכופה חל במקרה דנן. ישנה חשיבות לנסיבות – הידיעה ברבים; לאורך הזמן מביצוע העבירה ועד לקבלת הרכוש – יומיים במקרה זה; ולטיב וכמות הרכוש. בנוסף , בני הזוג בארי לא הצליחו להעלות מסכת דברים הגיונית שתוכל להעלות ספק סביר בפני בית המשפט.

 ע"פ 5612/92 מדינת ישראל נ' בארי ואח'

טעות בעובדה, עצימת עיניים

העובדות: אונס קבוצתי של נערה בקיבוץ שומרת. החשודים טענו כי טעו לחשוב שהנאנסת מסכימה לאונס.

פסיקה: הערעור על זיכוי החשודים התקבל והם הורשעו באונס. בית המשפט קבע כי על טעות בעובדה ועל עצימת עיניים ניתן ללמוד מנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. לעניין עצימת עיניים, על בית המשפט לבחון באופן אובייקטיבי, מה יכול היה ללמוד אדם סביר שיעמוד במקום החשודים מנסיבות האירוע.

"חלל תודעתי", מקום בו היעדר ההסכמה עומד ביסוד העבירה, כמוה כמצב נפשי של הימנעות מכוונת מבדיקת המצב ומבירורו, וכהתעלמות מודעת מן האפשרות בדבר היעדר הסכמה.
ע"פ 5046/93 מדינת ישראל נ' הוכמן

העובדות: ר' עיריית אילת לשעבר הואשם בקבלת שוחד, שכן נסיעתו ונסיעת אשתו ליפאן מומנה על-ידי חברה יפנית, בעלת אינטרסים עסקיים באילת.  ר' העיר הסכים למימון נסיעתו לאחר שקיבל חוות דעת כי אין פסול במעשיו.

פסיקה: בית המשפט קבע כי עצימת עיניים בעבירת שוחד כמוה כמודעות בפועל לטיב המעשה כנדרש בעבירה, אולם יש לבסס זאת על ראיות ישירות או נסיבתיות.  עצם העובדה שר' העיריה בירר לגבי כשירות המימון שוללת יצירת כוונה פלילית מצדו לביצוע העבירה.  ניגוד עיניינים -> פגיעה באמון הציבור.

ע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל

עובדות: פיזיותרפיסט הואשם באינוס ובביצוע מעשה מגונה במטופלת. הוא טען כי לא חש בעת המסאז' ועשיית המעשה בהתנגדות המטופלת.

פסיקה: ביהמ"ש הגיע למסקנה כי טייב עצם את עיניו לגבי היעדר הסכמתה של המטופלת ולכן דחה את טענת הטעות. 

* דוקטרינת "עצימת עיניים" מתפרסת גם על פני "חלל תודעתי" הינו אדישות לשאלה אם ההסכמה קיימת אם לאו, ללא הקדשת מחשבה בעניין זה ונטילת סיכון במודע כי ההסכמה אינה נתונה.

עוד ציין בית המשפט כי על נאשם מוטל נטל הבאת הראיות להוכחת קיומו של סייג לאחריות פלילית ע"פ סעיף 34ה לחוק. 

ע"פ 3417/99 הר-שפי נ' מדינת ישראל

סעיף 262: אי-מניעת פשע, האם ידיעה בחזקת "עצימת עיניים"?

העובדות: הר-שפי ידעה כי יגאל עמיר התבטא על כוונתו לרצוח את רה"מ רבין, היא הורשעה בעבירה של אי-מניעת פשע.

פסיקה: ההרשעה נותרה על כנה ובית המשפט בחן את שאלת "הידיעה" בסעיף 262 והאם יכולה להיחשב גם "עצימת עיניים" כתחליף ידיעה. התשובה על כך שלילית אך נקבע, כי  אין צורך שהידיעה תהיה בדבר סכנה העלולה להתממש "קרוב לוודאי" או כסכנה קרובה. די בכך שהסכנה היא ממשית ואין מקום להידרש לאמת-מידה מחמירה יותר. הוכח כי היתה ידיעה כזו להר-שפי. 
20. כוונה תחילה ברצח

· 300. רצח

(א) העושה אחת מאלה יאשם ברצח ודינו - מאסר עולם ועונש זה בלבד: 

…

(2) גורם בכוונה תחילה למותו של אדם; 

· 300א. עונש מופחת 

על אף האמור בסעיף 300, ניתן להטיל עונש קל מהקבוע בו, אם נעברה העבירה באחד מאלה: 

(א) במצב שבו, בשל הפרעה נפשית חמורה או בשל ליקוי בכושרו השכלי, הוגבלה יכולתו של הנאשם במידה ניכרת, אך לא עד כדי חוסר יכולת של ממש כאמור בסעיף 34ח - 

(1) להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו; או

(2) להימנע מעשיית המעשה. 

(ב) במצב שבו מעשהו של הנאשם חרג במידה מועטה, בנסיבות הענין, מתחום הסבירות הנדרשת לפי סעיף 34טז לשם תחולת הסייג של הגנה עצמית, צורך או כורח, לפי סעיפים 34י,34יא, 34יב. 

(ג) כשהנאשם היה נתון במצב של מצוקה נפשית קשה, עקב התעללות חמורה ומתמשכת בו או בבן משפחתו, בידי מי שהנאשם גרם למותו.

· 301. כוונה תחילה

(א) לענין סעיף 300, יראו ממית אדם כמי שהמית בכוונה תחילה אם החליט להמיתו, והמיתו בדם קר, בלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה, בנסיבות שבהן יכול לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו, ולאחר שהכין עצמו להמית אותו או שהכין מכשיר שבו המית אותו. 

(ב) לענין ההחלטה וההכנה להמית, אין נפקא מינה אם החליט להמית את האדם או את מישהו, מסויים או בלתי מסויים, מבני משפחתו או מבני גזעו. 

(ג) כדי להוכיח כוונה תחילה אין צורך להראות שהנאשם היה שרוי בהלך נפש מסויים במשך זמן פלוני או תוך תקופה פלונית שלפני ביצוע העבירה או שהמכשיר שבו בוצעה הוכן בזמן פלוני שלפני המעשה.
· 35א. עונש חובה ונסיבות מקלות 

(א) הורשע אדם בעבירה שדינה עונש חובה, ניתן להטיל עליו עונש קל מעונש החובה הקבוע לעבירה, אם העבירה נעברה בנסיבות מקלות מיוחדות שיפורשו בגזר הדין. ..
ע"פ 396/69 בנו נעים נ'  מדינת ישראל

מבחן הזמן בקינטור

עובדות: נעים רצח את סגל לאחר שהתפתח ביניהם ויכוח אלים בעקבות התנהגות אלימה של נעים (הכאה בשוט) של מס' אנשים. אירעה הפסקה במעשי האלימות וכל צד הלך לכיוון אחר, אלא שכעבור מס' דקות רץ נעים לעבר סגל ודקרו בסכין פעמיים, דקירות קטלניות. נעים טען לקינטור או לאוטומטיזם.

פסיקה: בית המשפט פסק, כי בשל משך הזמן שחלף בין ההפסקה בתגרה לבין הדקירה עצמה ניתן להסיק כי לא התרחש קינטור מיד בסמוך לדקירה, וגם דחה את טענת האוטומטיזם.

ע"פ 339/84 רבינוביץ' נ' מדינת ישראל

מבחן אובייקטיבי וסובייקטיבי בקינטור

העובדות: רבינוביץ' ירה למוות באשתו לאחר שטענה כי ערבי עמו מתראה עומד להגיע לביתם. רבינוביץ' טען לאי-שפיות זמנית או לחילופין לקינטור מצד אשתו.

פסיקה: הערעור נדחה ונקבע כי גם אם התקיים המבחן הסובייקטיבי של קינטור, עדיין זה לא שיבש לרבינוביץ'  את גיבוש כוונתו לרצוח את אשתו.

ע"פ 3071/92 אזואלוס נ' מדינת ישראל

המבחן האובייקטיבי של קינטור, הישראלי המצוי

העובדות: אזואלוס רצח את אשתו והשכן, מאהבה, כאשר אלה התנשקו לידו, זאת לאחר שקודם לכן הבין כי השניים נאהבים. בפעם הראשונה איים אזואלוס על השכן אך שלט בעצמו, אולם בפעם השניה הופתע מראות אשתו מתנשקת עם השכן וירה בשניהם.

פסיקה: ברק: למרות הביקורת על ההחלה של מבחן האובייקטיביות בשאלת הקינטור, אין זה המקרה להתעלם ממנה, שכן במקרה זה חלו הן המבחן האובייקטיבי והן הסובייקטיבי והוכח קיומו של קינטור. זאת קובע ברק על סמך "דמם החם" של הישראלי והישראלית המצויים, שלא יעמדו מראות את בני זוגם במעשה בגידה.

ע"פ 2534/93 מליסה נ' מדינת ישראל

המבחן לקינטור

העובדות: גד מליסה רצח את חברתו לשעבר בדקירות מרובות לאחר שאיימה, לדבריו, שלא להביא אליו את בתם המשותפת.

פסיקה: בית המשפט לא קיבל את טענות הקינטור של מליסה וטען שהן מבחינה אובייקטיבית והן מבחינה סובייקטיבית לא התקיים קינטור, והדבר מוכח מעובדת ריבוי הדקירות וכן בשל אופן ביצוע  הרצח בשתי הזדמנויות סמוכות.

ע"פ 5413/97 זורבליוב נ' מדינת ישראל

הכנה, כוונה וקינטור

עובדות: המערער, עולה מרוסיה, היה שכנה של עולה אחרת, רצח אותה לאחר ויכוח שכנים ממושך באמצעות חניקה בשרוך.

הפסיקה: בית המשפט קבע כי המערער היה בשליטה בכל זמן האירוע, ולא התקיים  אף ממבחני קיומו של הקינטור.

ע"פ 759/97 אליאבייב נ' מדינת ישראל

קינטור מתמשך

עובדות: המערער, עולה מחבר המדינות, היה נשוי לאשתו, חשד שהיא בוגדת בו, ולאחר שתינו אהבים הרג אותה, ואח"כ הסגיר עצמו למשטרה.

הפסיקה: בית המשפט דחה את הערעור כיוון שהוכחו כוונה, הכנה והעדר קינטור. בית המשפט קבע הלכה, לפיה ייתכן "קינטור מתמשך" המורכב מרצף של מעשי התגרות מצד הקרבן, כאשר המעשה האחרון, התכוף למעשה ההרג היה בעל עוצמה כזו, שיכול להיחשב לקינטור עצמאי בפני עצמו, ובלבד שהיה בסמוך לאירוע, והפתיע את ההורג.

ע.פ. 5031/01 - פלונית נגד מדינת ישראל

זיכוי מאשמת רצח והרשעה בעבירת הריגה של אם שהרגה את בנה התינוק בהיותה במצב נפשי שבו לא יכלה לגבש "החלטה" להמית.

העובדות: המערערת סבלה מהפרעות נפשיות ואושפזה בעבר מספר פעמים. לאחר שהרתה, הדרדר מצבה והיא אושפזה מספר פעמים ונסתה להתאבד. לאחר הלידה, היא אושפזה שוב ושוחררה למעקב פסיכיאטר. לאחר שבעלה ביקש להתגרש ממנה, היא החלה מאיימת בהתאבדות ובפגיעה בסובבים. הבעל שחשש לשלום הילדים ביקש עזרה מהשמטרה שהפנתה אותו לפסיכיאטר שציין כי הכל בסדר ולא צריך לעשות דבר. למחרת ביקשה היא מהסיכיאטר שיאשפזה אך הוא סירב בטענה של מחסור במיטות, אז ביקשה מחמותה שתבוא לקחת את הילדים אך זו סירבה. אז החל התינוק לבכות, היא ניסתה לחנוק אותו בכרית, אך משלא הצליחה בכך השליכה אותו מבעד לסורגי החלון שבדירתה שבקומה השלישית, אל מותו.

הפסיקה: גם אם מניחים כי אחריות הנאשם היא מלאה, הרי מצבו הנפשי ונסיבותיו של מקרה ספציפי עשויים להעלות ספק בדבר קיום היסוד הנפשי הדרוש. כך מתחייב מן הדין, בגדרו נדרש קיומה של כוונה מיוחדת בעבירה של רצח, שמצב נפשי עשוי לשלול גיבושה, גם אם אינו מקים את הסייג של אי-שפיות הדעת
* ע"פ 46/54 היועץ המשפטי לממשלה נ' סגל

המבחן לקינטור

עובדות: סגל רצח את חברתו לאחר שזו הטיחה בו כי יוצאת עם אחר מזה זמן.

הפסיקה: בית המשפט נדרש לשאלת בחינת קיומו של קינטור אולם הדעות היו חלוקות בדבר סוג המבחן. בסופו של דברי נקבע כי יש לבדוק בדיקה סובייקטיבית את נסיבות כל מקרה והשפעתן על הנאשם, לצד בדיקה אובייקטיבית של המצופה מאדם סביר. המבחנים הנם מצטברים.

* ע"פ 686/80 סימן-טוב נ' מדינת ישראל

מבחן הזמן בקינטור, הכנה

עובדות: סימן-טוב ירה בחברתו לחיים, מספר חודשים לאחר שזו נפרדה  ממנו על רקע התנהגות אלימה מצדו, לאחר שמצא אותה יחד עם אחר בסיטואציה אינטימית.

פסיקה: בית המשפט נתלה בגורם הזמן ובמרווח שבין הקינטור הנטען לבין מעשה הרצח וקבע, כי כיוון שהפרובוקציה לכאורה, לא אירעה בסמוך לירי, וכיוון שסימן-טוב ביצע פעולות בגדר "הכנה" כשניגש להביא אקדח שלא היה עמו, ורק אח"כ ירה בחברתו לשעבר, ייחשב מעשהו לרצח.

21. החזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו

ע"פ 322/87 - אורי דרור נגד מדינת ישראל 

כוונה לתוצאות טבעיות של מעשיו של אדם, קינטור

העובדות: אשתו של דרור נדרשה לטיפול פסיכיאטרי אותו סירבה לקבל, וביום מן הימים איימה על המערער במוט ברזל. הלה נטל מידיה את המוט, הכה אותה בראש עשרות פעמים, ולבסוף אף ביים כאילו נהרגה כתוצאה מתאונת דרכים. דרור טען לקינטור ולהיעדר שליטה.

הפסיקה: "היסוד הנפשי של ההחלטה להרוג, יש והוא נלמד מאופי המעשה, ומצורת הביצוע, לגביהם מיישמים את ההנחה כי אדם מתכוון לתוצאה הטבעית של מעשהו". במקרה דנן נלמד היסוד הנפשי של החלטה ממעשיו המורכבים והממושכם של המערער, ובשל כך גם לא ניתן לטעון כי איבד שליטה עצמית בעקבות הקינטור. 

22. ידיעה בדרגה גבוהה של הסתברות

· 20. מחשבה פלילית

…

 (ב) לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.
· 90א. פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה

בכל מקום בחיקוק שנחקק לפני תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39)(חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד-1994 17 (בפרק זה - חוק העונשין תיקון מס' 39), ושבו היסוד הנפשי שבעבירה בא לידי ביטוי במונח - 

(2) "בכוונה" - מקום שהמונח אינו מתייחס לתוצאת המעשה הנמנית עם פרטי העבירה, יתפרש המונח כמניע שמתוכו נעשה המעשה או כמטרה להשיג יעד כפי שנקבע בעבירה, לפי ההקשר;
ע"פ 677/83 בורוכוב נ' יפת

תביעת לשון הרע, "בכוונה לפגוע" – כוונה מיוחדת?

העובדות: המערער שימש בתפקיד ציבורי ותבע עיתונאי בטענה כי הוציא דיברתו רעה. המערער טען  כי הפרסום אכן היה בכוונה לפגוע וחזקה שהעיתונאי  היה מודע להשלכות הפרסום, ולחלופין דרש להחיל את הלכת צפיות התרחשות התוצאה.

הפסיקה: הערעור נדחה תוך דיון במשמעות המונח "בכוונה לפגוע". השופט גולדברג: אין המדובר בכוונה פלילית מיוחדת שכן פגיעה בשמו של אדם הנה תוצאה טבעית מהמעשה והביטוי יכול לשמש הן כמניע הן כיסוד נפשי. השופט ברק: הכוונה יכולה שתהיה מתוך רצון להשיג תוצאה או שלא מתוך רצון כזה ויש לבצע פרשנות תכליתית של החוק. 

* המחוקק לא ביקש להחיל בעבירה זו את הילכת הצפיות - שתביא לטשטוש ההבדל בין העבירה הפלילית לעוולה האזרחית.

ע"פ 172/88 וענונו נ' מדינת ישראל

מחשבה פלילית – כוונה מיוחדת, סעיף 99 – מסירת ידיעה לאויב במלחמה

העובדות: המערער פרסם את סודות האטום של מדינת ישראל, נחטף בחו"ל, העמד לדין והורשע בישראל. ערעורו נדחה.

הפסיקה: הלכת הצפיות – אדם המודע ליסודות העובדתיים של העבירה ומבקש להביא להשלמת העבירה ולתוצאה פלילית הנו בעל מחשבה וכוונה פלילית. החזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו מקבילה אף היא להלכת הצפיות.  מודעות אדם ליסודות עובדתיים של עבירה ולהתממשות תוצאה כאפשרות קרובה לודאי הם שווי ערך לכוונה פלילית ישירה ופשוטה.

ע"פ 2831/95 - הרב עידו אלבה נ' מדינת ישראל 
הלכות הצפיות החוקית והפסיקתית

העובדות: הרב אלבה פרסם גילוי דעת לגבי הלכות הריגת גוי והואשם בעבירה של הסתה לגזענות.

הפסיקה: מצא בדעת מיעוט – הלכת צפיות חוקית - סעיף 20(ב) המגדיר כוונה פלילית גם כראיה מראש של התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לודאי, אינו מאפשר לבית המשפט שיקול דעת בעבירות התנהגות עם מחשבה פלילית מיוחדת מסוג מטרה או מניע.

ברק וגולדברג בדעת רוב – הלכת הצפיות הפסיקתית – סעיף 20(ב) אינו חל במקרים של עבירות התנהגות עם מטרה, והחלתו הנה לשיקול בית המשפט ונובעת מתפיסתו את תכלית החוק.

ע"פ 5640/97 רייך נ' מדינת ישראל

תחולת הלכת הצפיות בעבירות התנהגות מסוג מטרה

העובדות: תרמית של מנהלי חברה שגרמה לשיבוש תשקיף החברה.

הפסיקה: השופט אילון החיל את הלכת הצפיות על אותו מקרה, וטען כי חלות שתי התפיסות – הן זו החוקית והן זו הפסיקתית, והן מוליכות לאותה המסקנה. לדבריו "תמציתה של התורה היא כי ראייתה מראש של תוצאת המעשה יכולה לבוא במקום כוונה מיוחדת".

רע"פ 7153/99 אלגד נ' מדינת ישראל

תחולת הלכת הצפיות בעבירות התנהגות מסוג מטרה

העובדות: אלגד הואשם בביצוע פעולות של שקר בחקירת משטרה, הדחת עדים וכו'.

הפסיקה:  השופטת בייניש מאמצת למעשה את הלכת הצפיות בעבירות התנהגות כתחליף לכוונה שבעבירות תוצאתיות. 

"… גם בעבירות שאינן תוצאתיות, ניתן להמיר את דרישת "הכוונה" ב"צפיות", כך שצפיית התממשות היעד המבוקש ברמת הסתברות קרובה לוודאי, כמוה כשאיפה להשגת היעד. לשיטתם של הגורסים כי מקורו של כלל הצפיות בהוראות סעיף 20(ב) לחוק, יחול כלל הצפיות ככלל סטטוטורי מחייב, על כל עבירה בה נקבע יסוד נפשי של "כוונה", לרבות בעבירות שאינן תוצאתיות. לשיטתם של אלה הסבורים כי הוראת סעיף 20(ב) חלה על עבירות תוצאתיות בלבד (ונראה כי לכך נוטים רוב השופטים שדנו בנושא), מעוגנת תחולת ה"צפיות" בהלכה הנוהגת בפסיקתנו מזה שנים רבות. לפי גישה אחרונה זו, הפסיקה מותירה פתח לבחינה פרטנית של תחולת הלכת הצפיות כתחליף לכוונה בכל עבירה על פי תכליתה החקיקתית ועל פי טיבה, כפי שהיה נהוג טרם תיקונים 39 ו- 45 לחוק העונשין."

23. כוונה על תנאי

ע"פ 354/80 בן-טוב נ' מדינת ישראל

החלת כוונה על תנאי כתחליף גם על עבירת מטרה

העובדות: בן טוב פרץ לבנין הטכניון וגנב תיק מסמכים של עובד עבור חברה כלשהי, ואמור היה להשיבו. הוא נתפס בעת הניסיון להשיבו והורשע בגניבה, כאשר נכתב בסעיף העבירה "בכוונה לשלול שלילת קבע"... 

הפסיקה: ביהמ"ש העליון קבע, כי לא הוכח כי בן טוב אכן התכוון לשלול שלילת קבע של החפץ מבעליו לכן זוכה מעבירת הגניבה.

ע"פ 752/90 ברזל ואח' נ' מדינת ישראל

היסוד הנפשי בגניבה

העובדות: ברזל הואשם יחד עם אחרים בנטילת הלוואה מבנק ישראל שלא מתוך כוונה להחזירה.

הפסיקה: השופטים קיבלו את עמדת הסניגור, לפיה יש להתחשב במבחן הסובייקטיבי של כוונת הנאשם וצפיותו את העתיד בעת עבירת העבירה – האם התכוון שלא להשיב את הכסף לבעליו בעד שנטלו, או שמא באמת ובתמים סבר באותה עת כי יוכל להשיבו? "נראית לנו עמדתו של הסניגור המלומד, כי כוונה זו (כמו את הכוונה לשלילת קבע), יש לבדוק לפי אמונתו ודעתו של הנאשם. האפשרות ההפוכה שיש להרשיע בפלילים אדם על אף שהאמין בתום לב שיש בידו אפשרות להשבה ודאית של הגניבה (או שמעשיו בוודאות לא יובילו לשלילת קבע), אינה ראויה לדעתנו". 
24. פזיזות

· 90א. פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה 
בכל מקום בחיקוק שנחקק לפני תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39)(חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד-1994 17 (בפרק זה - חוק העונשין תיקון מס' 39), ושבו היסוד הנפשי שבעבירה בא לידי ביטוי במונח - 

(1) "זדון" או "מזיד" - יהיה היסוד הנפשי הדרוש להתהוות העבירה - מודעות כאמור בסעיף 20(א) רישה, ולענין תוצאת המעשה הנמנית עם פרטי העבירה - גם פזיזות;
· סעיף 19. דרישת מחשבה פלילית

· סעיף 20. מחשבה פלילית
· 298. הריגה 

הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם, יאשם בהריגה, ודינו - מאסר עשרים שנים. 

· 300. רצח

(א) העושה אחת מאלה יאשם ברצח ודינו - מאסר עולם ועונש זה בלבד: 

(1) גורם במזיד, במעשה או במחדל אסורים, למותו של אביו, אמו, סבו או סבתו; 

…

(3) גורם במזיד למותו של אדם תוך ביצוע עבירה או תוך הכנות לביצועה או כדי להקל על ביצועה; 

(4) גורם למותו של אדם כשנעברה עבירה אחרת, כדי להבטיח לעצמו, או למי שהשתתף בביצוע אותה עבירה, בריחה או הימלטות מעונש…
ע"פ 6236/97 חג'אזי מטמרה נ' מדינת ישראל

פזיזות
העובדות: המערער פגע למוות בקשישה שחצתה את הכביש בשטח בנוי, והורשע בעבירה של הריגה בעקבות נהיגה פזיזה.

הפסיקה: בית המשפט הכריע כי אכן התנהגותו של המערער הייתה פזיזה, כיוון שהיה  אדיש לאפשרות שיפגע בהולך הרגל בעת נסיעתו המהירה מדי בשטח עירוני צפוף.

ע"פ 11/99, 456 ויניצקי נ' מדינת ישראל

פזיזות – צפיות מלאה למוות

העובדות: ויניצקי בחור צעיר, החנה מכוניתו במקום אסור, ונתבקש על-ידי מר יקותיאל, קשיש, להזיז את המכונית. התפתח ויכוח בין השניים, ובין היתר נודע לויניצקי כי יקותיאל הנו אדם חולה לב. במהלך הויכוח הלם ויניצקי באגרופו במצחו של יקותיאל, שנפל ונחבל, ומת כעבור שבועיים מדימום פנימי בראשו.

הפסיקה: השופט גולדברג – אחרי תיקון 39 בוטל המחדל האסור ועלתה שאלת מידת הצפיות הנדרש מעושה מעשה לגבי הנזק שעלול להיגרם לקרבן – האם צפיות חלקית לפגיעה בגוף או צפיות מלאה למוות. גולדברג הכריע והחיל את הלכת הצפיות המלאה. "מבחינת מודעות נדרש כי העושה יהיה מודע לאפשרות התרחשותה של תוצאה קטלנית ולא דיי במודעות לנזק גוף בלבד".

ע"פ 3158/00 מגידיש נ' מדינת ישראל

סוג חזקת המודעות ביסוד נפשי של פזיזות, הריגה בתאונת דרכים

העובדות: מגידיש פגע בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר נסע במהירות כפולה מן המותר.

הפסיקה: השופט אנגלרד – קיימת "חזקת מודעות" כללית בדבר מודעות אדם להתנהגותו, טיבה, נסיבותיה ותוצאותיה האפשריות. בהקשר לתאונות דרכים ועבירות נשק החזקה היא עובדתית, ונטל ההוכחה מוטל על הנאשם. למרות הצורך במודעות לסיכון הקונקרטי הנוצר, אין צורך כי יוצר הסיכון יהיה מודע לדרך המדויקת של השתלשלות האירועים שהביאו בסופו של דבר למותו של אדם או ידע את זהותו של הנפגע מראש. 

מודעותו של הנאשם לגבי האפשרות כי התנהגותו תגרום תוצאה קטלנית נלמדת מנסיון החיים הכללי לאור מודעותו למכלול הפרטים כמו מהירותו, האיזור העירוני, קיום מעבר החצייה, הקרבה לביה"ס...

ע"פ 8827/01 שטרייזנט נ' מדינת ישראל

הרשעה בעבירת הריגה בתאונת דרכים תוך "השתוללות" של תחרות בין רוכבי אופנועים.

המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת הריגה.

דחיית טענה של תאונת דרכים בלתי נמנעת עקב התנהגות הולך הרגל שנדרס למוות
העובדות: המערער פגע באופנעו בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר השתולל עם אופנועו חלפני מעבר חצייה ונסע במהירות גבוהה מן המותר.

הפסיקה: הוכחת היסוד הנפשי נעשית, ככלל, בדרך הסתמכות על חזקות-שבעובדה. כך נוצרה "חזקת המודעות" הכללית, ולפיה "אדם מודע, בדרך כלל, למשמעות התנהגותו מבחינת טיבה הפיזי, קיום נסיבותיה ואפשרות גרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה". על-פי חזקה זו, התרשלות רבתי מהווה אמת מידה ראייתית-נסיבתית להוכחתה של פזיזות, ולו מן הסוג הקל יחסית של קלות דעת. באירוע של תאונת דרכים קטלנית, היווצרותן של החזקות הינה נגזרת של עוצמת הרשלנות בנהיגתו של הנאשם. לא יכול להיות ספק כי, עוצמת הסטיה מנורמת הזהירות הסבירה של מי שנוהג במצב דוגמת המצב בו נהג המערער מגיעה כדי התרשלנות רבתי וסטייה גסה מנהיגה סבירה. בכך התקיים היסוד האובייקטיבי שבעבירה. אשר ליסוד הנפשי של פזיזות הרי שבהיעדר ראיה ישירה ליסוד זה, חזקה על המערער כי היה מודע לסיכון שבנהיגתו, ולפחות נהג מתוך תקווה כי הסיכון לא יתממש והוא יצא בשלום מנהיגה כזאת.
* ע"פ 1/52 דויטש נ' היועמ"ש לממשלה

פזיזות ו"רשלנות רבתי" 

העובדות: ארכיטקט שלא שעה לאזהרות בדבר סכנה הצפויה לעובדיו בשל תנאי עבודה לקויים באתר בניה, דבר שהסתיים במותם של שניים מעובדיו.

הפסיקה: השופט אגרנט: "הרשעת אדם בעבירת הריגה, בשל אפס מעשה המתבטא בהפרת חובה מחובות הזהירות הנזכרות בסעיף 231 (או חובה דומה), תיתכן רק אם הוכח (א) שחוסר זהירותו הגיע עד כדי "רשלנות רבתי" (דהיינו סטיה חמורה מרמת זהירות סבירה), (ב) וכן שנהג כאשר נהג מתוך "פזיזות", כלומר מתוך ראייה כי התנהגותו עשויה לסכן את חייו או שלמות גופו של אחר, (ג) יתכן גם, כי אם התבטאה הפזיזות בגישה של "לא איכפתיות" יהיה מקום להרשיעו באותה עבירה, אף אם מידת רשלנותו הגיעה אך לידי חוסר בזהירות סבירה."

* ע"פ 125/50 יעקבובויץ' נ' היועמ"ש לממשלה

מחשבה פלילית

העובדות: יעקובוביץ' היכה אדם כדי שיתאפשר לו לאנוס את אחותו של המוכה שמת כתוצאה מהמכות. הוא הואשם בעבירה ע"פ סעיף 300(א((3) "ההמתה בוצעה תוך ביצוע עבירה אחרת או הכנת לביצועה או כדי להקל על ביצועה".

הפסיקה: "מזיד" שהנו יסוד המהווה חלק מעבירת הרצח, משמעותו פזיזות על שתי צורותיה (חזות תוצאת המוות ואי-אכפתיות או קלות דעת ביחס להתרחשותה). הנאשם זוכה מעבירת רצח והורשע בהריגה, משם שלא צפה את תוצאת המוות אלא לכל היותר צפה חבלה במוכה. 

* ע"פ 1713/95 פרידמן נ' מדינת ישראל

פזיזות
העובדות: פרידמן רב עם אשתו על רקע חשדו שבגדה בו עם אחר. האשה איימה עליו בסכין, וכתוצאה ממאבקם נדקרה היא על-ידי פרידמן, דקירה שטחית ודקירה עמוקה בירכה. למרות עצתו, סירבה האשה לחבוש פצעה והוא עזב את הדירה, רק כדי לחזור אליה ולמצוא את אשתו בלא רוח חיים כתוצאה מדימום רב מהפצע בירך.

הפסיקה: פרידמן הורשע בעבירה של הריגה שכן הוכח שהתקיים יסוד נפשי של צפיות, שכן הן במעשהו והן במחדלו (לא לסייע לאשתו) צפה את התוצאה.

 25. מחשבה פלילית מועברת

· 20. מחשבה פלילית

(א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות…

…

(ג) לענין סעיף זה - 

(2) אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות. 
ע"פ 406/72 שניר נ' מדינת ישראל

מחשבה פלילית מועברת, סעיף 20(ג)(2)

העובדות: שניר רצה לרצוח את אשתו אך בשגגה הרג את חמותו.

הפסיקה: המדובר בפסיקה שקדמה לתיקון 39 בטרם התקיים סעיף המחשבה המועברת 20(ג)(2), אך למרות זאת בית המשפט המיר את המחשבה הפלילית של שניר כלפי אשתו, לעבר חמותו, וכך הורשע ברצח של האחרונה.

26. רשלנות

· 21. רשלנות 

(א) רשלנות - אי מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות או לאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, כשאדם מן היישוב יכול היה, בנסיבות הענין, להיות מודע לאותו פרט, ובלבד - 

(1) שלענין הפרטים הנותרים היתה לפחות רשלנות כאמור; 

(2) שאפשרות גרימת התוצאות לא היתה בגדר הסיבון הסביר. 

(ב) רשלנות יכול שתיקבע כיסוד נפשי מספיק רק לעבירה שאיננה מסוג פשע.
· 90א. פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה

בכל מקום בחיקוק שנחקק לפני תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39)(חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד-1994 17 (בפרק זה - חוק העונשין תיקון מס' 39), ושבו היסוד הנפשי שבעבירה בא לידי ביטוי במונח - 

…

(5) "התרשלות" - יתפרש המונח כרשלנות כאמור בסעיף 21.

· 90ב. עונש על עבירת רשלנות 

בכל מקום בחיקוק שנחקק לפני תחילתו של חוק העונשין תיקון מס' 39, ושבו היסוד הנפשי הנדרש להתהוות העבירה הוא רשלנות, ולאותה עבירה נקבע עונש מאסר העולה על שלוש שנים - יהיה העונש בשל אותה עבירה, מאסר שלוש שנים.
· 338. מעשי פזיזות ורשלנות (בספר)
· 341. חבלה ברשלנות 

העושה מעשה שלא כדין, או נמנע מעשות מעשה שחובתו לעשותו, והמעשה או המחדל אינם מן המפורטים בסעיפים 338עד 340, ונגרמה בהם חבלה לאדם, דינו - מאסר שנה.
· 304. גרימת מוות ברשלנות

הגורם ברשלנות למותו של אדם, דינו - מאסר שלוש שנים.
ד"נ 15/64 בש נ' היועץ המשפטי לממשלה

רשלנות – מבחן אובייקטיבי של "צפיות סבירה"

העובדות: בש הותיר מקרר בחצרו האחורית, ושני ילדים שיחקו, נכנסו למקרר ומתו כתוצאה מחנק. בש הורשע בגרימת מוות ברשלנות.

הפסיקה: בית המשפט קבע כי מבחן הצפיות הסבירה הנו אובייקטיבי ועל בית המשפט להתאימו לנסיבות המקרה ולבחנו בעין האדם הסביר בנסיבות אותו מקרה.

ע"פ 186/80 יערי ואח' נ' מדינת ישראל

חובת הזהירות ומבחן הצפיות

העובדות: יערי היה נהג קטר, אשר הורשע בגרימת מוות ברשלנות של אדם שעמד על מסילת הברזל לאחר שהסיג גבול.

הפסיקה: חובת הזהירות – בהיבט עקרוני נובעת מסוג מסוים של מצב, ובהיבט מהותי נובעת מסיטואציה ספציפית בה יש לשאול האם ננקטו אמצעי הזהירות הסבירים על-ידי המזיק. מבחן הצפיות מחולק לצורך לצפות וליכולת לצפות את התוצאה המזיקה. במקרה דנן יערי זוכה, כיוון שנקבע, שלמרות שחלה החובה לצפות את נסיבות המקרה, לא הוכח כי יערי יכול היה לצפות זאת.

ע"פ 84/85 ליכטנשטיין נ' מדינת ישראל

רשלנות

העובדות: המערער נהג במכוניתו עם נוסעת; במכונית אירע תקר בזמן נסיעה במהירות גבוהה מן המותר, הרכב התהפך מס' פעמים והנוסעת נהרגה. המערער הורשע בגרימת מוות ברשלנות.

הפסיקה: רשלנותו של המערער באה לידי ביטוי במהירות הגבוהה החורגת מן המותר בה נהג, שממנה עלה כי לא השית לבו לסכנות המוגברות הנובעות מנהיגה כזו, שלא תאפשר לו שליטה ברכב במקרים של אירועים צפויים בנהיגה (כגון תקר, כתם שמן על הכביש וכו').

ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל

רשלנות

העובדות: גרימת מוות כתוצאה ממשחק "רולטה רוסית"

הפסיקה: השופט לוין: במקרה דנן התקיימה רשלנות הנובעת מהפרת חובת הזהירות (המבוססת על חזקת הצפיות), הן במעשה והן במחדל. כאשר אדם א' יוצר את הסיכון בעבור אדם ב' או יוצר את הקרקע והתשתית למצב המסוכן שאליו נקלע אדם ב'. אז בזה הרגע קמה חובת הצלה שבה הוא חב כלפי זה שנכנס למצב המסוכן בעידודו

ע"פ 7295/95 דיסנצ'יק נ' מדינת ישראל

אין רשלנות אם אינה מצוינת בחוק

העובדות: פרסום פרטיה של קטינה שהורשעה בפלילים.

הפסיקה: אין מקום להרשעה על בסיס יסוד נפשי של רשלנות שכן יסוד זה אינו מצוין בעבירה.

ע"פ 7832/00 יעקובוב נ' מדינת ישראל

הרשעה בגרימת מוות כאשר הנאשם צריך היה לצפות כי התנהגותו תגרום לאשתו להתאבד.
העובדות: אישה שבעלה היכה אותה באותו בוקר בשל סירובה למסור לו את משכורתה, והיה נוהג בה באלימות מזה שנים. הזעיקה את המשטרה וזו שיכנעה להגיש תלונה. המערער-הבעל דרש ממנה לבטל את התלונה וגם הפעם נכנעה לו, וחזרה בה מתלונתה. מיד לאחר צאת השוטרים מן הדירה התפרץ המערער כלפי אשתו ואיים עליה כי יפרק את הבית. בהמשך קפצה האישה מהחלון אל מותה.

הפסיקה: הקשר הסיבתי לא מתנתק גם אם הגורם הישיר למוות היה מעשהו של אחר שנעשה ברשלנות חמורה, בפזיזות או אף במתכוון, אם מעשה זה היה בגדר צפייתו הסבירה של העושה. מכאן, שהתאבדות כשלעצמה אינה שוללת את הקשר הסיבתי אם העושה היה חייב לחזות כי התנהגותו בנסיבות המקרה עשויה להביא לתוצאה זאת.
בעבירת הריגה נדרש כי הנאשם עצמו צפה את התוצאה. בעבירה של גרימת מוות ברשלנות די בכך שבנסיבות המקרה אדם סביר היה צופה תוצאה זאת.
בסמכות בית-המשפט להרשיע נאשם בעבירה שלא הוזכרה בכתב-האישום אם אשמת הנאשם נתגלתה מן העובדות שהוכחו, וניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן,
ע"פ 696/81 אזולאי נ' מדינת ישראל

רשלנות בפרסום שעלול היה להשפיע על בית המשפט

העובדות: אזולאי, עיתונאית, פרסמה כתבה על הליך מתקיים בטענה שאין להשית על הנאשם עונש מאסר, וזאת בסמוך לפני מתן פסק הדין.

הפסיקה: ההרשעה נותרה בעינה שכן הוכח כי אזולאי נהגה ברשלנות, כיוון שהוכח ע"פ מבחן אובייקטיבי, שחוסר מודעותה נבע מרשלנות, שכן היה עליה לברר היכן עומד ההליך המשפטי טרם הפרסום.

27. אחריות קפידה

· 22. אחריות קפידה והיקפה 

(א) אדם נושא באחריות קפידה בשל עבירה, אם נקבע בחיקוק שהעבירה אינה טעונה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות; ואולם, אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לבטל את האחריות בשל עבירות שחוקקו טרם כניסתו לתוקף של חוק זה ונקבע בדין שאינן טעונות הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות. לענין סעיף קטן זה, "בדין" - לרבות בהלכה פסוקה.

(ב) לא יישא אדם באחריות לפי סעיף זה אם נהג ללא מחשבה פלילית וללא רשלנות ועשה כל שניתן למנוע את העבירה; הטוען טענה כאמור - עליו הראיה. 

(ג) לענין אחריות לפי סעיף זה, לא יידון אדם למאסר, אלא אם כן הוכחה מחשבה פלילית או רשלנות.
ע"פ 17/59 מאור מזרחי נ' היועץ המשפטי לממשלה

אחריות קפידה

העובדות: המערער קשר סל למערבל בטון, סל אשר נפל במהלך נסיעה ופגע באוטובוס.

הפסיקה: הערעור נותר על כנו. בית המשפט פירט את העקרון, לפיו בעבירות אחריות קפידה די ביסוד עובדתי ואין צורך להוכיח יסוד נפשי על-מנת להרשיע; עוד סקר בית המשפט את המטרה החברתית של עבירות מסוג אחריות קפידה – הטמעת נורמות רצויות בעיקר בהקשר לבטיחות, גיהות ובריאות הציבור. על הנאשם להוכיח פטור מאחריות קפידה בצורת גורם זר מתערב.

ד"נ 11/65 גדיסי נ' היועץ המשפטי לממשלה

אחריות קפידה

העובדות: נהג טרקטור הורשע בכך שהאור האחורי של הבלם לא עבד. הנהג טען כי הדבר לא היה תלוי בו ונגרם כתוצאה מאבן שנזרקה על הפנס.

הפסיקה: ההרשעה נותרה על כנה שכן אותה אבן אינה בחזקת גורם זר מתערב, שנהג סביר לא יכול היה לצפותו.

28. עקרון המזיגה (סימולטניות)

ע"פ 334/74 ג'מאמעה נ' מדינת ישראל

עקרון המזיגה (בין מעשה לכוונה)

העובדות: ג'מאמעה הורשע ברצח ארוסתו על-רקע כבוד המשפחה באמצעות מכות והשלכה לבאר, אולם טען כי לא נפטרה בשל מעשיו אלא כתוצאה מטביעה במי הבאר וכי לא היתה חפיפה בין הכוונה לרצוח לבין המעשים.

הפסיקה: השופט לנדוי קבע שאין לבודד את מעשי הנאשם ולהפריד בין המכות להשלכה לבאר, אלא לראות את מעשיו כסדרת מעשים שנבעה מרצונו לרצוח את ארוסתו. מכאן שהתקיימה סימולטניות – לכל אורך האירועים קיווה ג'מאמעה למותה של ארוסתו.

ע"פ 621/76 באשי ואח' נ' מדינת ישראל

כלל החזקה התכופה, מודעות לנסיבות (חפיפה בין המודעות לבין החזקה)

העובדות: יומיים לאחר היוודע בעיתונות דבר פריצה למשטרה וגניבת מטבעות מכספתה, הונח רכוש זה שהיה עטוף אצל הזוג באשי על-ידי חברם ,שוטר.

פסיקה: הערעור נדחה, שכן כלל החזקה התכופה חל במקרה דנן. ישנה חשיבות לנסיבות – הידיעה ברבים; לאורך הזמן מביצוע העבירה ועד לקבלת הרכוש – יומיים במקרה זה; ולטיב וכמות הרכוש. בנוסף , בני הזוג בארי לא הצליחו להעלות מסכת דברים הגיונית שתוכל להעלות ספק סביר בפני בית המשפט.

ע"פ 2588/90 ורטר נ' מדינת ישראל

עקרון המזיגה

העובדות: ורטר, עיתונאי, השיג תשליל שמקורו בפעולות חקירה מאת סניגורית, ופרסם את התמונה שמקורה בתשליל.  הוא הורשע בקבלת דבר בתחבולה.

הפסיקה: השופט ברק – הערעור נתקבל שכן לא הוכחה מזיגה בין היסוד הנפשי לבין המעשה (בו-זמניות).

העבירות הנגזרות

29. הניסיון הפלילי

· 25. נסיון מהו 

אדם מנסה לעבור עבירה אם, במטרה לבצעה, עשה מעשה שאין בו הכנה בלבד והעבירה לא הושלמה. 

· 26. חוסר אפשרות לעשיית העבירה 

לענין נסיון, אין נפקה מינה אם עשיית העבירה לא היתה אפשרית מחמת מצב דברים שהמנסה לא היה מודע לו או טעה לגביו. 

· 27. עונש מיוחד על נסיון 

הוראה שבה נקבע לעבירה עונש חובה או שנקבע לה עונש מזערי, לא תחול על נסיון לעבור אותה.

· 33. נסיון לשידול 

הנסיון לשדל אדם לבצע עבירה, עונשו - מחצית העונש שנקבע לביצועה העיקרי; ואולם אם נקבע לה - 

(1) עונש מיתה או .מאסר עולם חובה - עונשו מאסר עשרים שנים; 

(2) מאסר עולם - עונשו מאסר עשר שנים; 

(3) עונש מזערי - עונשו לא יפחת ממחצית העונש המזערי; 

(4) עונש חובה כלשהו - הוא יהיה עונש מרבי, ומחציתו תהא עונש מזערי. 
· 34. פטור עקב חרטה 

(א) משדל או מסייע לא יישא באחריות פלילית לשידול או לסיוע, או לנסיון לשידול, אם מנע את עשיית העבירה או את השלמתה, או אם הודיע בעוד מועד לרשויות על העבירה לשם מניעת עשייתה או השלמתה ועשה למטרה זו במיטב יבולתו בדרך אחרת; ואולם, אין באמור כדי לגרוע מאחריות פלילית לעבירה מושלמת אחרת שבמעשה. 

(ב) "רשויות", לענין סעיף זה - משטרת ישראל, או גוף אחר המוסמך על פי דין למנוע את עשיית העבירה או את השלמתה.
· 34ג. סייג לנסיון, לשידול ולסיוע 

הנסיון, השידול, הנסיון לשידול או הסיוע, לעבירה שהיא חטא אינם בני עונש. 

· 34ד. תחולת דין העבירה 

מלבד אם נאמר בחיקוק או משתמע ממנו אחרת, כל דין החל על הביצוע העיקרי של העבירה המושלמת חל גם על נסיון, שידול, נסיון לשידול או סיוע, לאותה עבירה.
· 305. נסיון לרצח

העושה אחת מאלה, דינו - מאסר עשרים שנים: 

(1) מנסה שלא כדין לגרום למותו של אדם; 

(2) עושה שלא כדין מעשה, או נמנע שלא כדין מעשות מעשה שמחובתו לעשותו, בכוונה לגרום למותו של אדם, והמעשה או המחדל עלולים מטבעם לסכן חיי אדם.
ע"פ 50/65, 121 ווידנפלד ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה

הגדרת הניסיון, הכנה

העובדות: עורכי דין זייפו מסמכים במטרה להונות את שלטונות גרמניה ולזכות בשילומים שלא הגיעו להם. העו"ד טענו כי לא ניתן להרשיעם, שכן מעשיהם היו הכנה לביצוע עבירה בגרמניה ולא בישראל.

הפסיקה: נקבע כי"כל מעשה גלוי, ובכלל זה מעשה המהווה תחילת שרשרת מעשים בביצוע העבירה כולה שיש בו כדי לגלות את הכוונה הפלילית ייחשב לניסיון.  הערעור נדחה.

ע"פ 675/85 גרציאנו נ' מדינת ישראל

ניסיון, נסיון בלתי מוצלח ו"אמצעים מתאימים"

העובדות: המערער  הורשע בהחזקת כמות סם לאחר שהמשטרה תפסה חבילה המיועדת אליו ובה שתי שקיות סם, החליפה את השקיות בשקיות ובהם חומר דמוי-סם והוסיפה שקית סם קטנה נוספת. 

הפסיקה: המערער הורשע בהחזקת כמות הסם בשקית המשטרתית, ובניסיון להחזקת סם בכמות המקורית בשתי השקיות, וזאת לאור הקביעה של השופטים בך וגולדברג, לפיה עבירת הניסיון נעברת, כאשר על-פי הידוע לנאשם הוא נקט אמצעים שבאופן אובייקטיבי יכולים להביא להשלמת העבירה.

ע"פ 155/59 דרעי נ' היועץ המשפטי לממשלה

ניסיון לרצח

העובדות: דרעי הורשע בניסיון לרצוח אדם באילת עת ירה ופגע במשקוף הסמוך לאותו אדם.

הפסיקה: השופט אגרנט קבע, כי בעבירה של ניסיון לרצח, את צורך להוכיח את כל היסודות של מחשבה תחילה, אלא רק את העובדה שבוצע מעשה שלא כדין, שיש בו משום נסיון לגרום למותו של אדם אחר וכן כוונה ממשית לגרום למותו.

ע"פ 5150/93, 5447 סריס נ' מדינת ישראל

ההבדל בין הכנה לניסיון

העובדות: סריס ניסה לבצע אונס בבחורה בעת שהתנפל עליה מן השיחים, אך הופרע בשל נהג שעבר במקום והבריח אותו.

הפסיקה: הרשעת סריס בניסיון אונס נותרה על כנה שכן הוכחו היסודות הנפשי והעובדתי, וכן הוכח שאילולא הופרע, היה משלים את העבירה. נקבע, כי ההבדל בין הכנה לניסיון הוא שהמדובר במעשה גלוי כשאין להטיל ספק בטיבו – במטרה להשלים את הפשע.

30. השותפות לדבר עבירה

· 29. מבצע 

(א) מבצע עבירה - לרבות מבצעה בצוותא או באמצעות אחר. 

(ב) המשתתפים בביצוע עבירה תוך עשיית מעשים לביצועה, הם מבצעים בצוותא, ואין נפקה מינה אם כל המעשים נעשו ביחד, או אם נעשו מקצתם בידי אחד ומקצתם בידי אחר. 

(ג) מבצע באמצעות אחר הוא אדם שתרם לעשיית המעשה על-ידי אדם אחר שעשאו ככלי בידיו, כשהאחר היה נתון במצב כגון אחד המצבים הבאים, כמשמעותם בחוק זה: 

(1) קטינות או אי שפיות הדעת; 

(2) העדר שליטה; 

(3) ללא מחשבה פלילית; 

(4) טעות במצב דברים; 

(5) כורח או צידוק. 

(ד) לענין סעיף קטן (ג), אם העבירה מותנית בעושה מיוחד, יהיה אדם מבצע אותה עבירה גם כאשר הייחוד מתקיים באדם האחר בלבד. 
· 30. משדל 
המביא אחר לידי עשיית עבירה בשכנוע, בעידוד, בדרישה, בהפצרה או בכל דרך שיש בה משום הפעלת לחץ, הוא משדל לדבר עבירה. 

· 31. מסייע 

מי אשר, לפני עשיית העבירה או בשעת עשייתה, עשה מעשה כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו או לאבטח אותו, או למנוע את תפיסת המבצע, גילוי העבירה או שללה, או כדי לתרום בדרך אחרת ליצירת תנאים לשם עשיית העבירה, הוא מסייע. 
· 32. עונש על סיוע 

הסיוע לעבור עבירה, עונשו - מחצית העונש שנקבע בחיקוק בשל ביצועה העיקרי; ואולם אם נקבע לה - 

(1) עונש מיתה או מאסר עולם חובה - עונשו מאסר עשרים שנה; 

(2) מאסר עולם - עונשו מאסר עשר שנים; 

(3) עונש מזערי - עונשו לא יפחת ממחצית העונש המזערי; 

(4) עונש חובה כלשהו - הוא יהיה עונש מרבי, ומחציתו תהא עונש מזערי. 
· 33. נסיון לשידול 

הנסיון לשדל אדם לבצע עבירה, עונשו - מחצית העונש שנקבע לביצועה העיקרי; ואולם אם נקבע לה - 

(1) עונש מיתה או .מאסר עולם חובה - עונשו מאסר עשרים שנים; 

(2) מאסר עולם - עונשו מאסר עשר שנים; 

(3) עונש מזערי - עונשו לא יפחת ממחצית העונש המזערי; 

(4) עונש חובה כלשהו - הוא יהיה עונש מרבי, ומחציתו תהא עונש מזערי. 
· 34. פטור עקב חרטה 

(א) משדל או מסייע לא יישא באחריות פלילית לשידול או לסיוע, או לנסיון לשידול, אם מנע את עשיית העבירה או את השלמתה, או אם הודיע בעוד מועד לרשויות על העבירה לשם מניעת עשייתה או השלמתה ועשה למטרה זו במיטב יבולתו בדרך אחרת; ואולם, אין באמור כדי לגרוע מאחריות פלילית לעבירה מושלמת אחרת שבמעשה. 

(ב) "רשויות", לענין סעיף זה - משטרת ישראל, או גוף אחר המוסמך על פי דין למנוע את עשיית העבירה או את השלמתה.
ביצוע בצוותא

ע"פ 5235/93 לוי נ' מדינת ישראל

מבצע בצוותא

העובדות: חבורת שוטרים ניסתה לכפות בכוח על חשודה שנחשדה בבליעת סם, להוציאו מפיה. הלחץ על החשודה הביא למותה.

הפסיקה: כשמספר מעורבים בתוצאה אסורה פועלים בצוותא, ניתן לבחון את הבסיס המשפטי להטלת אחריות על כל אחד מהם משלוש נקודות מוצא. דרך אחת, בה הלך בימ"ש השלום, היא לבודד את חלקו של כל אחד מהמעורבים ולברר אם יש בו כדי להוות עבירה עצמאית ומושלמת; דרך שנייה היא זו שבחר בה ביהמ"ש המחוזי שהמעורבים באירוע פעלו כ"גוף אחד" ביצע את "האירוע העברייני" וכל הפעולות הנעשות ע"י אותו גוף שייכות לכולם או לכל אחד בנפרד; אפשרות אחרת היא שמאמציהם של המעורבים באירוע תועלו אמנם לביצוע עבירה מסוימת, אלא שבמהלך הדברים סטה אחד מן המעורבים מהתכנית המקורית, וסטייתו היא שגרמה לתוצאה האסורה. סעיף 28 לחוק העונשין נועד להזהיר את הפרט שלא להסתבך עם אחרים במעשים אסורים, שכן הוא עשוי לאבד כל שליטה על חבריו לעבירה ואז הוא מפקיד גורלו מבחינת אחריות הפלילית בידיהם, וכל עבירה אחרת או נוספת שתיעשה ע"י אחד מן העושים תיזקף גם לחובתו, אף במקום שלא עלה בדעתו 
דנ"פ 1294/96 עוזי משולם נ' מדינת ישראל

מבצע בצוותא, מסייע, משדל 

העובדות: משולם ואנשיו התבצרו ביהוד ולבסוף נעצרו ע"י מפכ"ל המשטרה, לא לפני שירו לעבר מסוק משטרתי, שבתגובה פצע למוות את אחד המתבצרים.

הפסיקה: נדונו נושאי המבצע בצוותא (עבריין ראשי), המסייע (עבריין משני) והמשדל (האדם ששתל את המחשבה הפלילית במוחו של אחר) והאחריות של המבצע בצוותא למעשים שנעשו ע"י שותפיו לעבירה גם כשאינו נוכח במקום. כדי שמבצע בצוותא ייחשב אחראי לביצוע עבירות נוספות / שונות שבוצעו על-ידי שותפיו, די שתתקיים צפיות בכוח של אפשרות הסטייה מן התוכנית המקורית. 

ע"פ 6687/93 מוסא ודע'אגנה נ' מדינת ישראל

שידול, מבצע בצוותא

העובדות: דע'אגנה הורשע שידל את מוסא ואח' להתגייס לחזית העממית ולבצע רצח יהודים, אשר בוצע בסופו של דבר.

הפסיקה: לעניין דע'אגנה – נקבע כי למרות שהיה המשדל ולא היה שותף פעיל במעשה הרצח עצמו, הרי שהשידול, התמיכה הטכנית והלוגיסטית למבצעים הפכו אותו לחלק מהמעגל הפנימי של העבירה ולמבצע בצוותא. נאמר כי "די במעשה לביצוע העבירה החורג מהכנה גרידא, והמלווה ביסוד הנפשי המתאים, כדי למלא את היסוד ההתנהגותי הנדרש לסיווגו של המשתתף כמבצע בצוותא. הנוכחות בזירת העבירה אינו תנאי להשתתפות בביצועה."

* ע"פ 261/79 סורג'ון נ' מדינת ישראל

מבצע בצוותא

העובדות: שלושה עובדים בשדה התעופה תכננו וגנבו שק של תכשיטי זהב מאחד המטוסים המקורקעים בנמל.

הפסיקה: השופט בייסקי – מעשה הגניבה תוכנן על-ידי השלושה, ואין זה משנה לעניין הגניבה, מה התפקיד שהוטל ע"פ התכנון על כל אחד מהשותפים. 

שידול

ע"פ 8469/99 אסקין נ' מדינת ישראל

שותפות, שידול

העובדות: המערער, איש ימין קיצוני, הורשע בשותפות ושידול בשני מעשים של הנחת ראש חזיר בבית קברות מוסלמי והצתת סניף דור שלם.

הפסיקה: לעניין שידול – תמצית העבירה היא הבאת אחר לידי ביצוע עבירה, כעל התנהגות המשדל להיות בעל "אפקטיביות פוטנציאלית". יש להוכיח הן את קיום היוזמה לרעיון ביצוע העבירה, הן את קיום המשודל והתגבשות ההחלטה אצלו לביצוע. היסוד הנפשי: כוונה פלילית מיוחדת! לעניין שותפות – יכול  שמשדל יהא גם שותף פעיל בביצוע העבירה.

סיוע
ע"פ 684/87 אברמוב נ' מדינת ישראל

סיוע על דרך מחדל 

העובדות: ששה שוטרים יצאו לבילוי והתעמתו עם שניים, אותם היכו בתוך ג'יפ, והביאו למעצרם.

הפסיקה: בית המשפט מצא את כולם אשמים בין מפני שהם סייעו למבצע העיקרי על דרך מחדלם, ובין משום שהם נכחו במקום ואימצו, על ידי עצם נוכחותם, את מבצע העבירה בהחלטתו. הלכה פסוקה היא כי גם מחדל יוכל לשמש סיוע למבצע העבירה. 
ע"פ 4317/97 פוליאקוב נ' מדינת ישראל

מסייע
העובדות: חבורה של צעירים רצחו יצאנית והשליכו גופתה באיזור רמאללה. הרצח בוצע בחניקה תוך כדי נסיעה ברכב, כאשר הנהג לא היה שותף לתכנון, אך המשיך בנסיעתו ואף הביא את החבורה למקום בו הושלכה הגופה. הוא הורשע בסיוע לרצח.

הפסיקה: השופט מצא – הוכח היסוד הנפשי הנדרש בעבירת סיוע שהנו מודעות בלבד לעובדת הסיוע, ואין צורך בפעולה מכוונת לסייע. כיוון שדימה היה מודע לתוצאה, גם אם הוא לא רצה בה, הרי היה בו יסוד הכוונה הפלילית.
השופט אנגלרד: מן הראוי להכיל את הלכת הצפויות גם בעבירות סיוע, אך במקרה דנן אין צורך לעשות כן.

ע"פ 320/99 פלונית נ' מדינת ישראל

סיוע

העובדות: נערה שסייעה לחברהּ, תלמיד פנימיה, לרצוח את מדריכו.

הפסיקה: מסייע תורם בהתנהגותו באופן עקיף ומשני לביצוע העבירה העיקרית. הסיוע יכול שיהיה מעשה או מחדל, והיסוד הנפשי הנו כוונה פלילית מיוחדת מסוג מניע או מטרה. במקרה זה הוחלה הלכת הצפיות, כאשר התרומה למבצע העיקרי שקולה כנגד המטרה לסייע לו בהגשמת מטרתו. הנערה הורשעה בסיוע לרצח.

ההבחנה בין הצורות הנגזרות השונות
ע"פ 4389/93, 4497 יוסף מרדכי נ' מדינת ישראל

מבצע בצוותא, מסייע

העובדות: שני המערערים שדדו אדם ותוך כדי השוד נרצח אותו אדם.

הפסיקה: השופט ברק – "השוני בין המבצע בצוותא לבין המסייע מתבטא בכך שהמבצעים בצוותא משמשים גוף אחד לביצוע המשימה העבריינית, כולם עבריינים ראשיים, תרומתו של כל אחד מהמבצעים בצוותא היא "פנימית". המסייע - בדומה למשדל - הוא שותף עקיף ומשני. הוא מסייע ביצירת התנאים לביצוע העבירה ע"י העבריינים העיקריים. תרומתו של המסייע היא "חיצונית". אין הוא חלק פנימי של המשימה העבריינית עצמה. הוא מבצע מעשי עזר הנפרדים מביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי, ושיש בהם "כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו או לאבטח אותו" כאמור בתיקון בחוק. מי שחלקו בהתהוות העבירה התבטא בפעולות עזר נושא באחריות פלילית כמסייע."

כי היא עלולה להיעשות. 

ע"פ 2796/95 פלוני נ' מדינת ישראל

שותפות, סיוע, שידול

העובדות: 3 קטינים פעילי כהנא חי, השליכו רימון השוק הקצבים בחברון וגרמו למותו של אדם, והורשעו ברצח.

הפסיקה: השופט ברק: שותפים ישירים/מבצעים בצוותא – אצל כל אחד חייב להתקיים היסוד הנפשי של העבירה שבוצעה, אך לא חייבים להתקיים בכל אחד מהם כל היסודות העובדתיים של העבירה, שכן כולם יחד נחשבים לגוף אחד שמבצע אותה. משדל – שותף עקיף; מסייע – שותף עקיף.

השופט חשין: משדל – שותף ראשי ולא עקיף, שכן הוא שהשפיע על העבריינים לבצע העבירה ונטע בהם את היסוד הנפשי; מסייע – שותף עקיף.

ע"פ 5825/97 שלום נ' מדינת ישראל

ביצוע בצוותא

העובדות:  המערער הורשע בהתפרצות לביתו של עו"ד רחביה, אשר הופתע מן הפריצה, וכתוצאה מכך נורה על-ידי המערער ושותפו ונהרג.

הפסיקה: השופטת שטרסברג-כהן: "אף כי על סמך חומר הראיות עולה כי היה בסיס לקביעת ביהמ"ש כי המערער פעל לבדו וירה במנוח במהלך פריצתו לדירה, הרי גם אם נכונה טענתו כי היה לו שותף שירה, היה מקום להרשיע את המערער ברצח כשותף לעבירה. הוא יצא, לפי דבריו, עם שותף לבצע התפרצות לצורך גניבה ויש לראות בשניהם מבצעים בצוותא לצורך ביצוע עבירה זו. במהלך ההתפרצות המשותפת נורה המנוח, לטענת המערער ע"י שותפו. כאשר שניים חוברים יחד לבצע פשע כאשר שניהם יודעים כי אחד מהם מחזיק אקדח באמתחתו, ובמהלך הפשע יורה אחד מהם למוות בקורבן, נחשבים השניים שותפים לפשע, כמבצעים בצוותא, לא רק של העבירה שלביצועה חברו יחדיו, אלא גם של הירי בקרבן."

ע"פ 1639/98 דהן נ' מדינת ישראל

הבחנה בין מבצעים בצוותא ומסייעים

העובדות: המערערים נטלו חלק באינוס ונסיון לרצח של תיירת.

הפסיקה: ניתן ללמוד מנסיבות המקרה ומהתנהגות הנאשמים לגבי חלקו של כל אחד מהם בביצוע העבירה: אנשי המעגל הפנימי תרמו באופן פעיל לביצוע העבירה, בעוד אנשי המעגל החיצוני פעלו לקידום העבירה באורח עקיף.

שונות
* ע"פ 674/79 אליהו נ' מדינת ישראל

ביצוע על-ידי שליח, סעיף 29(ג)

העובדות: אליהו ניסה לשדל קטין לבצע עמו גניבות ונענה בשלילה והורשע בעבירת ביצוע על-ידי שליח.

הפסיקה: בית המשפט ביטל את ההרשעה בסעיף זה כיוון שהעבירה לא הושלמה והבחין בין ניסיון שידול – בו המשדל אינו שותף לעבירה המתוכננת, לבין ניסיון לקשירת קשר, או-אז המשדל מתכוון להשתתף באופן פעיל בביצוע העבירה.

* ע"פ 303/82 אדרי נ' מדינת ישראל

שותפים לדבר עבירה – סיוע על-ידי נוכחות

העובדות: אדרי, שהתה ברכב יחד עם מס' בחורים, אשר בנוכחותה חבשו גרבי ניילון, שאלוה אם ניתן לזהותם ואף נטלו את מעילה. היא טענה כי גם אם הבינה שהמדובר בהכנות לקראת ביצוע עבירה, לא פעלה לסכלן בשל פחדה. היא הורשעה בסיוע.

הפסיקה: סיוע על-ידי נוכחות יכול להיות מוכח על-ידי נסיבות המקרה: אין המדובר בנוכחות מקרית, אלא בכזו התורמת במידה כלשהי לקידום מעשה העבירה; יכולה היא להיות מלווה במחשבה פלילית. נוכחות אדרי השוותה לסיטואציה נופך רומנטי, ולכן סייע לקידום מטרות השוד.

* ע"פ 7159/98 מדינת ישראל נ' פלוני ואח'

שותפות לביצוע עבירה

העובדות: המערער נהג ברכב בו נסע קטין, אשר פגע למוות בעובר אורח ערבי באיזור חברון בעזרת קרש.  מהי מידת מעורבותו בעבירה זו?

פסיקה: נקבע, כי המערער לא היה שותף לעבירת הרצח, שכן לא ידע על תכנוניו של הקטין או על הקרש שהחזיק כשעלה לרכב. עם זאת הורשע בעבירת הפקרה לאחר תאונה.

הדחה בחקירה, דינה כשידול

העובדות: אלגד הואשם בביצוע פעולות של שקר בחקירת משטרה, הדחת עדים וכו'.

הפסיקה:  השופטת בייניש קובעת כי עבירת ההדחה הנה פירוט למעשה של עבירת השידול ויסודותיה זהים, כשהמדובר בעבירת התנהגות עם כוונה פלילית מיוחדת מסוג מניע.
31. הקשר הפלילי

· 499. קשר לפשע או לעוון 

(א) הקושר קשר עם אדם לעשות פשע או עוון, או לעשות במקום שמחוץ לישראל מעשה שהיה בגדר פשע או עוון אילו נעשה בישראל והוא עבירה גם לפי דיני אותו מקום, דינו - 

(1) אם העבירה היא פשע - מאסר שבע שנים או העונש שנקבע לאותה עבירה, הכל לפי העונש הקל יותר; 

(2) אם העבירה היא עוון - מאסר שנתיים או העונש שנקבע לאותה עבירה, הכל לפי העונש הקל יותר. 

(ב) הקושר קשר יישא באחריות פלילית גם על עבירה שלשמה נקשר או שנעברה לשם קידום מטרתו, רק אם היה צד לעשייתה לפי סימן ב' לפרק ה'. 
· 500. קשר למעשים אחרים

הקושר קשר עם חברו לאחת המטרות האלה, דינו - מאסר שנתיים: 

(1) למנוע או להכשיל ביצועו של דין או אכיפתו; 

(2) לגרום נזק לגופו של אדם או לשמו הטוב; 

(3) להביא לירידה בערך נכסו של אדם; 

(4) למנוע או להפריע אדם מהעביר באופן חפשי וכדין נכס שלו בערכו הראוי; 

(5) להזיק לאדם במשלח ידו או במקצועו; 

(6) למנוע או להפריע אדם מעסוק באופן חפשי וכדין במשלח ידו, במקצועו או בעבודתו, ובלבד שהיה במעשה משום עבירה אילו עשאו יחיד; 

(7) להשיג מטרה אסורה; 

(8) להשיג מטרה כשרה באמצעים אסורים.
ע"פ 441/92 בשן נ' מדינת ישראל

קשירת קשר לביצוע פשע

העובדות: בשן הציע לחבריו לבצע שוד במלון בזל אף הביא את תוכניות המלון, ואולם חבריו דחוהו בסופו של דבר.

הפסיקה: הזמנה להשתתפות במעשה פלילית בצירוף העלאת רעיון ממשי בפני האחרים הופכים את הדברים להצעה ממשית לביצוע פשע, ומכן שניתן להרשיע בעבירה של ניסיון לקשירת קשר.

ע"פ 201/86 בדש נ' מדינת ישראל

קשירת קשר

העובדות: בדש קשר לזייף דולרים אך לא היה שותף בפועל לזיופם והפצתם.

הפסיקה: נקבע כי ברגע שאדם ניתן עצמו באופן ברור וחד-משמעי מהקשר לביצוע פשע, ואינו נוטל חלק פעיל בכדי שכלולו לעבירה מושלמת של אותו פשע מתוכנן, אזי לא ניתן להרשיעו בביצוע אותו פשע, אלא רק בקשירת קשר, אשר אינו מתבטל בעקבות נסיבות מאוחרות. 

ע"פ 2796/95 פלוני נ' מדינת ישראל

שותפות, סיוע, שידול

העובדות: 3 קטינים פעילי כהנא חי, השליכו רימון השוק הקצבים בחברון וגרמו למותו של אדם, והורשעו ברצח.

הפסיקה: השופט ברק: שותפים ישירים/מבצעים בצוותא – לכל מאד חייב להתקיים היסוד הנפשי של העבירה שבוצעה, אך לא חייבים להתקיים בכל אחד מהם כל היסודות העובדתיים של העבירה, שכן כולם יחד נחשבים לגוף אחד שמבצע אותה. משדל – שותף עקיף; מסייע – שותף עקיף.

השופט חשין: משדל – שותף ראשי ולא עקיף, שכן הוא שהשפיע על העבריינים לבצע העבירה ונטע בהם את היסוד הנפשי; מסייע – שותף עקיף. 

